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Sammanfattning 

 
”Ibland är det nödvändigt att använda Bolagsverkets facktermer och andra svåra ord i 
texterna. Då måste du ta ställning till om du behöver förklara dem – det gör du direkt i 
texten.” Så står det i myndigheten Bolagsverkets skrivhandledning för webbtext, 
Redaktionella riktlinjer för bolagsverket.se. Men, vad är ”svåra ord” egentligen? 
 
Det huvudsakliga syftet med denna uppsats är att undersöka innebörden av uttrycket ”svåra 
ord”. Är det ord som är svåra att förklara, eller kanske helt nya ord? Förhoppningen är att 
med denna undersökning hjälpa Bolagsverkets språkvårdare, dels genom att förtydliga vem 
eller vilka Bolagsverkets webbskribenter ska föreställa sig som typiska läsare, och dels genom 
att bidra med språkvetenskapliga verktyg och idéer samt språkvetenskapligt stöd.  
 
En central diskussion i uppsatsen är om det är ett problem eller inte att Bolagsverkets ordlista 
inte finns på Bolagsverkets webbplats. Ordlistan går i skrivande stund endast att hitta via 
Tillväxtverkets webbplats eller via en tjänst som Bolagsverket och Tillväxtverket driver 
tillsammans på webben (företagarsajten verksamt.se). 
 
I en kvalitativ användarundersökning testas dessutom ordförståelsen av elva ord från 
Bolagsverkets webbtexter hos tio informanter. Resultatet klarlägger vad informanterna tycker 
om språket i texterna över lag, vad de anser vara egenskaper hos ett typiskt ”svårt ord” samt 
vilket ord ur materialet som är svårast. Användarundersökningen påvisar att Bolagsverkets 
webbskribenter förutsätter att läsarna känner till ordens fackspråkliga betydelse, då vissa 
facktermer helt saknar förklaring i webbtexten. 
 
Resultatet klargör att svåra ord helt enkelt är ord som försvårar läsningen. Prokurist och 
balansomslutning är typiska svåra ord enligt samtliga informanter, medan revisionsberättelse 
inte anses vara lika svårt. Bara en informant markerar nettoomsättning och konkurs som svåra 
ord, men de informanter som inte markerar orden som svåra, lyckas ändå inte ge en korrekt 
definition av facktermerna. Nio av tio informanter tror därmed att de behärskar ordens 
korrekta fackspråkliga betydelse, när det i själva verket är dess allmänspråkliga innebörd de 
har i åtanke – en definition som blir helt fel i sammanhanget på Bolagsverkets webbplats. 
Slutsatsen är därför att många ord behöver en mer förståelig och lättåtkomlig förklaring. 
 

Nyckelord: Ordförståelse, tillgänglighet, begriplighet, ”svåra ord”. 
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1. Inledning 

Enkelhet och naturlighet i språket hör till demokratin. 
– Nils Frick 

 

 
Kapitel 1 behandlar uppsatsens och användarundersökningens bakgrund och syfte. Det 
innehåller dessutom information om Bolagsverket – den svenska myndigheten för 
företagande, som figurerar som uppsatsens arbetsplatsanknytning. Hela uppsatsens upplägg 
sammanfattas i det här kapitlets sista avsnitt. 
 

1.1 Bakgrund 

1.1.1 Stockholm – världens tillgängligaste huvudstad? 

2010 – året då världens tillgängligaste huvudstad ska utses. Informationssamhällets strävan efter 
demokrati är större än någonsin. Den nya språklagen säger att den offentliga svenskan ska vara 
”vårdad, enkel och begriplig” (i Svensk författningssamling, SFS, 2009:6001). Detta påverkar inte 
minst olika typer av språkliga rekommendationer där företag och myndigheter uppmanas att 
använda ”moderna, konkreta och tydliga ord” (t.ex. Forsberg 2008:24) och bör satsa på att göra 
sina webbplatser ”tillgängliga och användarvänliga” (t.ex. www.stockholm.se2).  
 
Denna önskelista låter till en början förstås väldigt bra och tämligen logisk. Men, vid närmare 
eftertanke, eller försök till att förklara vad som egentligen menas med de positivt laddade orden, 
finner jag en lucka i språkvårdarnas klarspråksarbete – ifall något ska kunna bli ”enkelt” 
förutsätter man ju att något är ”svårt”. 
 
En sökning på ”svåra ord” ger drygt 120 000 träffar på Google. Eva Mårtensson skriver i en 
nätkrönika att det finns mycket kvar att förklara kring frågorna om hur och varför ord och texter 
uppfattas som svåra (2005:13). Hon menar att vi behöver få veta, inte bara ha på känn, hur pass 
begripliga eller obegripliga mediernas språkbruk och texter faktiskt är. Jag försöker i denna 
uppsats bringa klarhet i vad uttrycket ”svåra ord” egentligen innebär, eftersom det inom 
språkvetenskapen är ett välanvänt uttryck i exempelvis klarspråksarbete, handböcker och 
rekommendationer.  
 
Det skulle dock vara en överdrift att kalla detta för en heltäckande analys av den lexikala nivån – 
inga mirakel kan ske under så begränsade omständigheter (både tids- och utrymmesmässigt). 
Men, i och med denna uppsats vill jag bidra till klarspråksdebatten, och hoppas inte minst väcka 
fler forskares intresse för att belysa de underliggande anledningarna till att vissa ord upplevs som 
svårare än andra. Sedan önskar jag att Stockholm blir utsedd till världens tillgängligaste 
huvudstad 2010. 

                                                      
1
 Nätresurs, se internetkälla nr. 30. 

2
 Nätresurs, se internetkälla nr. 27. 

3
 Nätresurs, se internetkälla nr. 24. 
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1.1.2 En uppsats med arbetsplatsanknytning 

Denna uppsats är arbetsplatsanknuten till Bolagsverket, en avgiftsfinansierad statlig myndighet 
som är den största källan till företagsinformation i Sverige. I broschyren Bolagsverket. Vi 
registrerar och informerar för ett enkelt företagande står att de har som målsättning att vara 
den bästa myndigheten för företagande i Sverige (2008:1) 
 
All information om Bolagsverket har jag fått via Bolagsverkets externa webbplats 
www.bolagsverket.se, via deras intranät Insidan, samt av min kontaktperson och hennes 
kollega. Min kontaktperson, alltså den person som följt mig under skrivandet av denna uppsats 
samt försett mig med information och broschyrer, är språkvårdare på Bolagsverket och kallas 
hädanefter för Bolagsverkets språkvårdare. Hennes kollega är huvudredaktör på Bolagsverkets 
webbplats, och kallas fortsättningsvis för Bolagsverkets huvudredaktör.  
 
Bolagsverket kallar sig för ”e-myndighet”, då den största delen av kommunikationen med deras 
kunder sker via webbplatsen. Webben är alltså deras prioriterade kommunikationskanal. 

Hädanefter kallar jag Bolagsverkets webbplats besökare, kunder och användare 
sammanfattningsvis för läsare.  
 
Bolagsverkets språkvårdare samt huvudredaktör tillsammans med de andra som skriver för 
webbplatsen kallar jag helt enkelt för Bolagsverkets webbskribenter. 
 

1.1.3 Kort om användarundersökningen 

Kortfattat är detta en terminologiskt inriktad uppsats med fokus på den lexikala nivån. 
 
Jag har gjort en kvalitativ användarundersökning med tio försökspersoner, inom 
språkvetenskapen kallat informanter, där jag testat förståelsen av ett antal facktermer4 från 
Bolagsverkets webbplats och analyserat betydelseskillnaden mellan fackspråk och allmänspråk. 
 
I och med användarundersökningen omprövar jag tidigare tolkningar av vad som är svårt, 
analyserar vem Bolagsverkets webbskribenter bör utgå ifrån, samt diskuterar hur pass 
obegripligt ett ord måste vara för att få räknas som svårt. 
 
Jag provade till en början att gradera svaren själv, men insåg snabbt mina begränsningar som 
lekman och nybliven företagare. För att öka undersökningens validitet och kunna avgöra vad 
som var ”rätt” och ”fel” svar i användarundersökningen tog jag istället hjälp av två 
auktoriserade revisorer som diskuterade och graderade informanternas svar. Detta gjorde det 
möjligt för mig att föra statistik över informanternas svar och sammanfatta dessa i en tabell5.  
 
 
 

                                                      
4
 Se avsnitt 2.1.3 för en utförligare diskussion om ordet fackterm. 

5
 Se avsnitt 4.2.4 för mer information om revisorernas uppgift, och avsnitt 5.3 för en fullständig genomgång av 

tabellen. 
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1.1.4 Bolagsverket – bakgrund 

Varje år startar cirka 25 000 personer6 enskild firma i Sverige. De flesta gör det med hjälp av 
Bolagsverket. I och med att Bolagsverket är en avgiftsfinansierad myndighet så bekostas inte 
deras verksamhet7 med skattepengar, vilket gör att de måste ta betalt för sina tjänster. 
Myndigheten ligger i Sundsvall, omsätter omkring 400 miljoner kronor om året och har cirka 
500 anställda. 
 
Bolagsverket är myndigheten som, bland annat:  
 

 hanterar registrering av nya företag och föreningar (när det handlar om att skydda 
företagsnamn och så vidare) 

 registrerar ändringar i befintliga företag (t.ex. ändring av adress eller byte av styrelse) 

 granskar och tar emot årsredovisningar från befintliga företag 

 erbjuder företagsinformation från sina register 

 erbjuder kurser och seminarier inom sina verksamhetsområden 
 
De uppgifter som Bolagsverket har låg tidigare på Patent- och registreringsverket (PRV). 
Bolagsverket bildades den 1 juli 2004 genom att PRV delades i två myndigheter, då 
bolagsavdelningen (PRV Bolag) blev Bolagsverket.  
 

1.1.5 Bolagsverkets webbplats, externt och internt 

Via den externa webbplatsen kan läsarna bland annat beställa registreringsbevis, 
årsredovisningar och bolagsordningar, beställa information och statistik om företag och 
föreningar i Sverige (till exempel utifrån geografiska områden och tidsperioder) eller välja att 
löpande prenumerera på den företagsinformation de vill ha. På webbplatsen kan läsarna även 
hämta information om regler och rutiner för företagande, lämna in sina årsredovisningar, ladda 

ner olika blanketter eller använda Bolagsverkets e-tjänster8. 
 
Bolagsverkets intranät kallas, som ovan nämnt, för Insidan. Det är via Insidan som största delen 

av språkvårdsarbetet sker, då det är där de anställda har tillgång till Bolagsverkets språkliga 
riktlinjer samt diverse skrivhandledningar för olika typer av styrdokument. 
 

1.1.6 Samverkansgruppen 

Bolagsverket skriver på sin webbplats att det finns en samverkansgrupp med ett flertal 
myndigheter för att det ska vara ”enklare att starta företag och driva företag”9. De har 
tillsammans kartlagt den process som det innebär att starta eget företag ur en nyföretagares 
perspektiv, bland annat för att kunna ta fram en ordlista, en starta företag-checklista samt en 
starta företag-broschyr. Samverkansgruppen har dessutom gemensamma starta företag-dagar 
runtom i Sverige, där de informerar och inspirerar nyföretagare i Sverige.  

                                                      
6
 Statistik från Bolagsverkets webbplats. Nätresurs, se internetkälla nr. 14. 

7
 En verksamhet betecknar inom vetenskapen större social aktivitet, som kan beröra till exempel arbetslivet eller 

den privata sfären. För vidare diskussion se t.ex. Hellspong och Ledin 1997:42. 
8
 E-tjänster står för ”elektroniska tjänster”, till exempel företagsregistrering som sker via webben. 

9
 Nätresurs, se internetkälla nr. 2. 
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Samverkansgruppen heter Starta och driva företag, och består av sju olika myndigheter:  
 

 Arbetsförmedlingen 
 Bolagsverket 
 Försäkringskassan 
 Kronofogdemyndigheten 
 Skatteverket 
 Tillväxtverket 
 Tullverket 

Bolagsverket, Skatteverket och Tillväxtverket driver även företagarsajten www.verksamt.se 
tillsammans (hädanefter verksamt.se). Där finns information, verktyg och e-tjänster från 
myndigheterna. Bolagsverket länkar till verksamt.se och produkterna från sin webbplats.  
 
Samverkansgruppen är en stor och komplex organisation bestående av olika grupper. Det finns 
till exempel en redaktion som har det övergripande ansvaret för innehållet i exempelvis 
checklistan, broschyren och ordlistan. Vidare finns det en ordlistegrupp bestående av 
representanter och jurister från myndigheterna. Ordlistegruppen arbetar med att välja ut vilka 
ord som ska vara med i ordlistan och hur de ska förklaras. Innan ett ord eller en förklaring 
publiceras i ordlistan måste redaktionen lämna sitt godkännande, det vill säga ta ställning till 
huruvida ordet i fråga ska vara med i ordlistan över huvud taget, och om dess förklaring i så fall 
är tillräcklig. 
 
En del av e-tjänsterna på verksamt.se förvaltar samverkansgruppen tillsammans genom en 
redaktion, medan en viss myndighet ansvar för vissa av e-tjänsterna (Bolagsverket ansvarar 
exempelvis för e-tjänsten Registrera företag). Vissa e-tjänster är inte klara ännu, men portalen 
verksamt.se fortsätter att utvecklas och fylls kontinuerligt på med ny information. 
 

1.1.7 Bolagsverkets ordlista tillhör inte enbart Bolagsverket 

Det står i en förvaltningsplan för ordlistan10 att dess målgrupp är företagare i Sverige – inte 
svenska myndigheter (2009:2). Det uttalade syftet med ordlistan är att hjälpa personer som vill 
starta företag, så kallade blivande företagare. Ord och förklaringar ska alltså skrivas för 
företagarnas skull, och det ska vara lätt att förstå och ta till sig informationen i ordlistan. Det 
står uttryckligen i förvaltningsplanen att målet är ”en lättläst och begriplig ordlista med fokus 
på företagaren” (2009:1). 
 
Ordlistan innehåller i skrivande stund 409 begrepp och termer. Ett begrepp är en 
kunskapsenhet som anknyter till språkliga uttryck som kännetecknas av ett urval specifika 
egenskaper, medan termer är det eller de uttryck som benämner ett begrepp11. 
 
 

                                                      
10

 Daterad 2009-10-27. För fullständig källhänvisning, se avsnitt 8.2 källa 3.  
11

 Ett begrepp som till exempel ”träd” har bland annat följande egenskaper: högvuxen vedväxt som har stam, har 
rötter, har grenar o.s.v. En term kan istället bestå av ett eller flera ord, eller helt andra uttryck (till exempel 
symboler). För vidare diskussion om detta hänvisas till Terminologiguiden (2004:14). 

http://www.verksamt.se/
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En definition är en muntlig eller skriftlig beskrivning av ett begrepp, alltså en sorts förklaring till 
eller avgränsning av ett språkligt uttryck. Definitionerna till orden i Bolagsverkets ordlista har 
ordlistegruppen tagit fram tillsammans med redaktionen för de olika samverkansprodukterna. 
Samtliga ord i ordlistan finns med i Rikstermbanken 
 
Bolagsverkets språkvårdare är redaktör för ordlistan. Hon ansvarar därmed för arbetet med 
ordlistan och är den som publicerar orden i den, och ser det som en pågående process att hela 
tiden uppdatera och förbättra ordlistan. 
 

1.2 Uppsatsens syfte och frågeställning  

1.2.1 Syftet med uppsatsen 

Den här uppsatsens huvudsakliga syfte är att undersöka vad som inkluderas i uttrycket ”svåra 
ord”. Är det ord som är svåra att förklara, ord som är problematiska att placera i rätt 
sammanhang, eller kanske ord som man som läsare möter för första gången?  
 
Jag har samlat ihop och sammanfattat gamla definitioner och problematiseringar av uttrycket 
”svåra ord”, samt eftersökt och själv konstruerat nya genom att testa några av facktermerna i 
Bolagsverkets webbtexter i en kvalitativ användarundersökning. Dessutom har jag velat, som 
jag nämnde inledningsvis, försöka förtydliga vem Bolagsverkets webbskribenter bör föreställa 
sig som läsare när de skriver sina webbtexter. 
 
Jag har analyserat Bolagsverkets webbtexter och kommit fram till att det största 
kommunikationsproblemet är på den lexikala nivån, och då allra främst gällande facktermerna 
på webbplatsen. Genom att belysa detta vill jag visa Bolagsverket att de behöver anpassa sig 
efter sina läsare ytterligare för att göra webbplatsen mer lämplig för sitt syfte. Jag hoppas 
dessutom på att kunna bidra med verktyg och idéer samt språkvetenskapligt stöd och nya 
argument till Bolagsverkets språkvårdare. 
 
Jag har undersökt webbtexternas facktermer för att se hur väl de fungerar i praktiken. Vilka 
facktermer förklaras i texterna, och hur förklaras de? Är alla facktermer svåra ord? Med dessa 
frågor vill jag få Bolagsverkets webbskribenter att upptäcka vilka facktermer som helt saknar 
definition i ordlistan, förstå vad som krävs av en tillräcklig förklaring, samt börja ha målgruppen 
”blivande företagare” i åtanke när de använder sig av sina facktermer. 
 

1.2.2 Frågeställning, sammanfattning 

Denna frågeställning har varit grundläggande i uppsatsen: 
 

 Vad omfattar uttrycket ”svåra ord”?  

 Vilka läsare ska Bolagsverkets webbskribenter utgå ifrån när de skriver definitioner av 
sina facktermer? 

 Vilka av Bolagsverkets webbtexters facktermer förklaras i texterna och vilka förklaras i 
ordlistan, och hur förklaras de? Vilka facktermer saknar tillräcklig förklaring, och vilka 
förklaras inte alls? 
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Dessutom diskuterar jag dessa frågor i uppsatsen: 
 

 Är det någon skillnad mellan ”facktermer” och ”svåra ord”? Är alla facktermer svåra ord 
eller tvärtom? 

 Vilka facktermer inom företagande måste blivande företagare själva ta reda på när (eller 
innan) de besöker Bolagsverkets webbplats? 
 

1.3 Uppsatsens upplägg 

Detta kapitel berörde alltså uppsatsens bakgrund, syfte, och upplägg och tog dessutom upp 
bakgrundsinformation om Bolagsverket och deras ordlista. Nästa kapitel (kapitel 2) beskriver 
vilka grundläggande språkvetenskapliga synsätt jag har utgått ifrån i min analys av 
Bolagsverkets terminologi och tar upp språkvetenskapliga begrepp med relevans för analysen.  
 

Kapitel 3 handlar om tidigare forskning som berör debatten kring svåra ord och begriplighet. 
Begriplighetsforskning är en vanligt förekommande del av språkvetenskapen, så jag nämner 
några av de statligt reglerande dokument som finns, samt sammanfattar ett urval av studier 

som gjorts på området.  
 
I kapitel 4 tar jag upp uppsatsens avgränsning – den lexikala nivån. Där beskriver jag dessutom 
urvalet av texter, ord och informanter i samt konstruktionen och genomförandet av uppsatsens 
kvalitativa användarundersökning. 
 
I kapitel 5 redovisar jag resultatet av användarundersökningens två delar, där jag bland annat 
testade ordförståelsen av ett antal ord från Bolagsverkets webbtexter hos tio informanter. Jag 
berättar även vad mina informanter tycker var det svåraste ordet i texthäftet, vad de tycker om 

språket i texterna över lag samt vad de tycker är typiska egenskaper hos ett ”svårt ord”. 
 
Kapitel 6 innehåller en diskussion om användarundersökningen och dess resultat. I kapitel 7 
sammanfattas mina rekommendationer till Bolagsverket och en summerande slutsats av 
undersökningen. Samtliga referenser finns samlade i kapitel 8. 
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2. Teoretiska utgångspunkter 

Korta vägen mellan människa och människa! Genom bättre handlag med ord. 
– Nils Frick 

 

 
Kapitel 2 går igenom de grundläggande språkvetenskapliga synsätt som uppsatsen tagit 
avstamp i. Dessutom definieras de begrepp med relevans för analysen av Bolagsverkets 
texter samt för uppsatsens användarundersökning. 
 

2.1 Grundläggande språkvetenskapliga synsätt och begrepp 

2.1.1 Bachtins dialogism och adressivitet 

Dialogismen är en språkvetenskaplig teori som anser att alla yttranden (ung. utlåtanden i tal 
och skrift) är relaterade till varandra, och på olika sätt förhåller sig både till tidigare och 
kommande texter. Teorins koncept grundades av den ryske filosofen Michail Bachtin redan 
1929. I sin artikel ”The problem of speech genres” (1986) skriver han att vi i varje yttrande kan 
se avsändarens (alltså talarens eller skribentens) avsikt med yttrandet, och att denna avsikt 
bestämmer såväl yttrandets helhet, omfång och gränser som valet av ämne (1997:219, svensk 
översättning av Helena Bodin i ”Frågan om talgenrer”). 
 
Bachtin menar att dessa yttranden är riktade till någon. Denna riktning kallar Bachtin för 
adressivitet, och den som yttrandet är riktat mot kallas för adressat (1997:234). Avsändaren 
förutsätter vissa erfarenheter hos adressaten, som exempelvis kan vara en direkt deltagare 
(t.ex. en samtalspartner) eller ett antal personer inom ett specialområde (t.ex. fackmän på ett 
möte). Adressaten kan också vara någon helt obestämd, icke konkretiserad person – som vid 
monologiska yttranden (1997:235). Adressat brukar inom modern språkvetenskap kallas 
mottagare eller läsare (det sistnämnda används hädanefter i denna uppsats). 
 

2.1.2 Om mottagaranpassning 

Bachtin skriver att en texts komposition och stil varierar beroende på vilka läsarna är, och 
därför påverkas texten av hur skribenten föreställer sig dem. Han rekommenderar att 
skribenten ska försöka utgå från läsarna i fråga, genom att ta hänsyn till faktorer som 
exempelvis deras förkunskaper, åsikter, förutfattade meningar och sympatier (1997:235). 
Bachtin poängterar att detta är avgörande för läsarnas förståelse av yttrandet – som helt beror 
på omfattningen av dessa specialkunskaper. 
 
Bachtins och dialogismens adressivitet kan ses som en tidig form av mottagaranpassning – 
något som förespråkas av språkvårdare i allmänhet och språkkonsulter i synnerhet. 
Mottagaranpassning har länge varit ett nyckelord inom språkvården, och innebär att den som 
skriver (eller redigerar) en text anpassar texten efter läsarna genom att utgå ifrån vem eller 
vilka som ska läsa texten och varför, alltså själva syftet med läsningen. 
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”Texten ska anpassas till mottagaren så att denna har lätt att använda den för just det syfte 
skribenten tänkt sig” skriver Olle Josephson som definition i ”Ju” – ifrågasätta självklarheter 
om svenskan, engelskan och alla andra språk i Sverige (2004:168). 
 
Bachtin problematiserar dock enkelheten i fenomenet att anpassa sin text efter de tänkta 
läsarna, och beskriver mer komplicerade fall där skribenten (eller talaren) måste överväga vem 
eller vilka läsarna egentligen är. Han skriver att denna mångsidighet kan ge upphov till ”en 
särpräglad inre spänning” i texten (1997:235). 
 
Även Josephson problematiserar fenomenet mottagaranpassning. Han menar att det fungerar 
utmärkt som princip, men att det fungerar bäst när skribent och läsare har gemensamma 
intressen. Han skriver att det kan bli problematiskt att mottagaranpassa en text i en del fall, till 
exempel om skribent och läsare har motsatta intressen, om läsarna är många och har olika idéer 
om varför de läser texten, eller om skribenten har flera, inte helt förenliga syften (2004:168). 
 

2.1.3 Fackterm, en fackterm? 

”Alla är vi experter på något”, skriver Jenny Forsberg i sin handbok Tydliga texter: snabba 
skrivtips och språkråd, och menar att alla expertområden – eller ”fack” – har sina speciella ord 
(2008:37). Hon menar att facktermer är ord som används och förstås av dem som arbetar inom 
ett visst område, varför språket som förekommer på många arbetsplatser kallas för just 
”fackspråk”. Fackspråk används i denna uppsats som en sammanfattande term för ett 
fackområdes (och dessutom ofta ett företags) interna språk och språkbruk. 
 
Lennart Hellspong och Per Ledin skriver i boken Vägar genom texten: Handbok i brukstextanalys 
att facktermer skiljer sig från allmänord, som de kallar de vanliga ord som alla känner till och 
använder oavsett yrke och utbildning (till exempel ”jag”, ”måndag” och ”människa”, 1997:71). De 
menar att i allmänspråket klarar vi oss utmärkt med att enbart tala om ”ord”, medan en fackman 
behöver mer förfinade och exakta uttrycksmedel (1997:71). Fackterm är alltså i sig en fackterm. 
 
Facktermer har som regel har väldigt specifika definitioner, vilket ibland kan ställa till problem. I 
ett blogginlägg12 skrivet av Terminologicentrum (TNC) står det så här: ”När facktermerna 
kommer ut i allmän användning i allmänspråket följer inte hela betydelsen, eller den djupa 
förståelsen som fackexperter har, med. Det som vi lekmän förstår blir toppen på ett isberg 
medan fackexperten känner till hela isberget.”Hur detta fenomen påverkar språkanvändningen 
undersöker jag närmare i min användarundersökning som presenteras från och med kapitel 4. 
 

2.1.4 Läsarnas olika tolkningsförutsättningar 

Hellspong och Ledin menar att trots att läsare är duktiga på att ta sig igenom texter av olika 
slag, så betyder inte det att alla läsare kan ta till sig och förstå alla texter lika bra (1997:28). De 
betonar att olika läsare, till exempel en lekman och en jurist, kan uppfatta samma text på vitt 
skilda sätt (1997:224).  
 

                                                      
12

 Nätresurs, se internetkälla nr. 31. 
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Även en och samma läsare kan få olika intryck beroende på situation, exempelvis kan en 
omläsning leda till att texten tolkas och förstås på ett helt annat sätt. Denna tolkning beror 
enligt Hellspong och Ledin på vilka förkunskaper, det vill säga grundläggande kunskaper om 
ämnet, som läsarna har (1997:224).  
 
Helena Englund och Maria Sundin skriver i handboken Tillgängliga webbplatser i praktiken att 
läsarnas förkunskaper är nödvändiga för att de ska kunna ta till sig informationen och förstå 
vad texten handlar om (2008:51). Hellspong och Ledin skriver att det är svårt att få grepp om 
en text om man som läsare helt saknar förkunskaper, då ingen text kan ”börja från noll och 
förklara allt” (1997:224). Därför måste skribenter förutsätta en viss förförståelse hos sina läsare 
och betrakta en del information som redan känd. 
 
Sammanfattningsvis menar Hellspong och Ledin att vissa facktexter är knutna till särskilda 
verksamheter och därför förutsätter särskilda intressen hos läsarna. Det är förutsättningar som 
involverar ett flertal olika förkunskaper hos läsarna – däribland erfarenheter, läsvanor och 
attityder – och en del av dessa kan man dessvärre endast förvärva som specialist eller fackman 
(1997:28). 
 

2.2 Internet – en informationsportal med särskilda 
förutsättningar 

2.2.1 Internet – en demokratisk rättighet? 

Funka startade som ett tillgänglighetsprojekt inom handikapprörelsen, men är idag ett 
privatägt bolag med nära relation till handikapprörelsen. På sin webbplats skriver Funka att 
internet medför unika möjligheter att göra information och tjänster tillgängliga. För den som 
har svårt att tillgodogöra sig skriven text kan tillgänglighet vara skillnaden mellan att få eller 
inte få informationen.  
 
Enligt Funka är internet till för alla, och just därför finns det stora möjligheter att göra 
information tillgänglig oavsett förkunskaper, språksvårigheter, ålder, funktionshinder eller 
teknikovana. De menar att många läsare idag utestängs helt i onödan, och att informationen 
på internet därför har blivit en fråga i debatten om demokratiska rättigheter. 
 

2.2.2 Texters auktoritet och tillgänglighet 

Boel Englund, Britt Hultén, Karin Mårdsjö Blume och Staffan Selander (hädanefter Boel 
Englund med flera) skriver i artikeln ”Texters auktoritet” att uppslagsverket 
Nationalencyklopedin förklarar begreppet auktoritet som ”rätt eller möjlighet till 
maktutövning” samt ”expertis eller person med expertkunskaper” (2003:162). De menar att 
det är just auktoriteten som avgränsar vad som kan räknas som ”normalt” respektive 
”avvikande” för en specifik text, samt att graden av auktoritet skiftar beroende på vem som 
läser texten (2003:162). 
 
 



 13 

En annan aspekt av texters auktoritet som Boel Englund med flera framhäver är att 
tillgängligheten ofta är en förutsättning för att kunna utöva makt (2003:172). De skriver dock 
precis som Bachtin (1997) och Josephson (2004) att förenkling av en text kan medföra stora 
problem för dess auktoritet (2003:172). Till exempel byggde auktoriteten hos ”de stora heliga 
texterna” ursprungligen på låg tillgänglighet, det vill säga att endast ett fåtal människor hade 
tillgång till texterna, och ännu färre kunde läsa och förstå dem. 
 

2.2.3 Tillgänglighet på webben 

Att information ska vara tillgänglig för alla låter kanske som en självklarhet, men det är det 
knappast. Englund och Sundin skriver att språket ofta är det medel som avslöjar hur väl en 
webbplats fungerar. De menar att språket kan vara avgörande för huruvida läsarna känner sig 
välkomna, intuitivt kan navigera på webbplatsen och hittar den information de söker – eller 
inte. Enligt Funka innebär ”tillgänglighet på internet” att en webbplats följer ett flertal 
etablerade riktlinjer inom tillgänglighetsområdet (s.k. standard), samt tar hänsyn till att olika 
läsare har olika förutsättningar att ta till sig information eller använda teknik. För att effektivt 
kunna granska webbplatsers tillgänglighet har Funka tagit fram en tillgänglighetstriangel13. 
 

 

Figur 1. Funkas tillgänglighetstriangel 
 

Triangeln demonstrerar i stora drag att tekniken är grundläggande för all sorts tillgänglighet på 
internet. Fungerar inte tekniken fungerar inte webbplatsen i fråga. Sedan följer 
pedagogiken, som visar hur pass intuitiv webbplatsen är. Funka menar att en webbplats ska vara 
möjlig att navigera på och användbar för alla besökare – oavsett förkunskaper.  
 
I toppen av tillgänglighetstriangeln är språket. När Funka bedömer hur tillgängligt ett språk är 
kontrollerar de bland annat om innehållet är begripligt, vilka ord eller begrepp som används och 
vilket tilltal skribenten valt. Funka menar att språklig tillgänglighet är i toppen av 
tillgänglighetstriangeln för att det är webbplatsens viktigaste funktion.  
 
Liknande argument har Englund och Sundin, som skriver att språket är helt avgörande för 
tillgängligheten, och menar att ”krångelspråk” på en webbplats kan utestänga massor av 
potentiella kunder och besökare (2008:52). Med andra ord är språket är så pass viktigt, att 
oavsett hur bra ett företag än lyckas med teknik och grafik är en webbplats helt överflödig ifall 
språket är för svårt för de som ska använda webbplatsen.   

                                                      
13

 Nätresurs, se internetkälla nr. 16. 
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3. Tidigare forskning 

Vi drar nog alltför ofta den slutsatsen att det som är klart för oss själva är lika klart för dem vi vänder 
oss till. 
– Nils Frick 

 

 
Kapitel 3 tar upp några statligt reglerande dokument med relevans för denna uppsats. 
Begriplighetsforskning är en återkommande del av språkvetenskapen, men de senaste tio 
åren har det inte gjorts så många studier på lexikal nivå.  I kapitlet sammanfattas ett urval av 
de studier som gjorts på området. 
 

3.1 Forskning om begriplighet 

3.1.1 Sagt om ”svåra ord” i ordböcker 

Så här skriver Artur Almhult om begreppet ”svåra ord” i förordet till ordboken Förklarade ord: 
Främmande och »svåra» svenska ord:  
 

Det gäller inte blott främmande svenska ord, där även stavning och 
uttal kan vålla svårigheter, utan också många svenska ord, som 
antingen är något föråldrade, ovanliga eller lätt missförstås (1963:5, 
tredje upplagan). 

 
”Svåra ord är väl helt enkelt ord som många läsare eller lyssnare vill ha förklaring på” skriver 
Eskil Källquists i förordet i sin ordbok Svåra ord: Lexikon över 12 000 ord med förklaringar som 
svar på sin egen fråga ”svåra ord – vad är det?” (1980:5, min fetning). 
 
Källquist skriver även att de ord som anses vara svåra i dag inte nödvändigtvis kommer att 
räknas som svåra imorgon, samt att vetenskapen har producerat en ström av nya termer som 
gjort särskilda fackordböcker oumbärliga som komplement till lexikon för människor i 
allmänhet (1980:5). Han påpekar dessutom att det i urvalet av ord till en ordbok inte räcker 
med att utesluta ”ord som alla förstår och ingen slår upp”– då dessa ord oftast är sådana som 
läsarna tror att de förstår men i själva verket inte behärskar (1980:5). 
 

3.1.2 Inspirerande litteratur 

Britt-Louise Gunnarsson skriver i förordet till artikelsamlingen Facktext att fackspråk har 

behandlats ganska lite i den svenska språkvetenskapliga litteraturen (1987:7). Hon skriver 
dessutom att det finns få analyser om facktexter publicerade på svenska. Detta faktum 
understryker Mårtensson (2005) i den nätkrönika jag nämnde inledningsvis, där hon påpekar 
att ingen har undersökt hur svenska ord förstås och missförstås sedan 1976, då Nils Frick och 
Sten Malmström skrev Språkklyftan (hon nämner visserligen Olle Josephsons 
doktorsavhandling Svåra ord från 1982 som ett undantag).  
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”Vi vet alltså inte om ord som irrelevant, marknadsekonomi, potentiell, relevant, sanktioner och 
selektiv fortfarande tillhör de svåra ord som mindre än en tiondel av de yngre 

försökspersonerna förstår” skriver Mårtensson (2005, min kursivering). Hon menar att det 
borde vara av intresse för medierna att känna till hur deras skribenter kan gå till väga för att nå 
ut till sina läsare i större omsträckning. 
 

3.1.3 Nils Frick – Sveriges begripligaste man? 

En stor, kvantitativ undersökning står alltså Nils Frick för, vilket resulterade i boken Begriplig 
svenska: Praktiska övningar (refereras hädanefter 1965A:sidnummer i denna uppsats) och 
uppföljaren Mera begriplig svenska: Hur ord når fram (refereras hädanefter 1965B:sidnummer i 
denna uppsats). Frick testade förståelsen av 53 ord och uttryck på hela 600 informanter (varje 
informant testades dock enbart på hälften av orden i undersökningen). 
  
I övningsboken Begriplig svenska: Praktiska övningar (1965) vägs krångliga svenska uttryck mot 
enklare. Bland annat skriver Frick att enskilda svåra ord inte är de enda hinder som en skribent 
kan lägga i vägen för en läsare, och de behöver inte ens vara det besvärligaste med en text, 
men de är däremot garanterat det mest iögonfallande (1965A:9). Han påpekar dessutom (likt 
Almhult 1963) att svåra ord inte nödvändigtvis behöver vara ord från främmande språk som 
grekiska eller latin – de måste inte ens vara ovanliga för läsarna i fråga, utan kan lika gärna vara 
ord som läsarna ofta har sett och därför tror sig förstå, men som de i själva verket 
missuppfattat helt eller delvis (1965A:9). 
 
I handboken Mera begriplig svenska (1965) förklarar Frick hur skribenter kan välja olika vägar 
för att nå olika sorters läsare. Han påpekar att många skribenter gör misstaget att utgå ifrån sig 
själva vid författandet av sina texter – de tänker helt enkelt att det som är självklart för dem är 
lika självklart för läsarna (1965B:9). Frick menar därför att man som skribent gör rätt i att inte 
överskatta läsarnas kunskaper, då hans undersökning av ordförståelsen hos ett antal grupper 
tydde på en ganska bristfällig ordförståelse hos många läsare. 
 
Fricks undersökning påvisade dessutom stora skillnader i ordförståelse mellan olika sociala 
grupper där kunskaperna varierade beroende på förkunskaper, erfarenheter och utbildningar – 
och demonstrerade även signifikanta skillnader inom grupperna (1965B:17). Han menar därför 
att det är viktigt att skribenter tar sitt ansvar och drar sitt strå till stacken för att minska den 
omfattande språkklyftan:  
 

Även skrivarna bör bege sig på ordjakt. Jakt på svårtolkade ord, 
tunga ord, onödiga ord, abstrakta uttryck, invecklad satsbyggnad 
(1965B:66). 

 
Nils Fricks omfattande ordförståelsetest resulterade i ett samarbete med sonen Kaj Frick. 
Tillsammans skrev de ordboken Ord vi möter – i det som skrivs om samhällsfrågor från fackligt 
håll, i det som myndigheter meddelar oss, i det som doktorn talar om, i vår vardags ekonomi 
och juridik (1974). I förordet, som författats av Sten Malmström, står att det medvetet valts en 
enkel språkform till förklaringarna i ordboken då definitionerna inte bör innehålla ”lika svåra 
ord som det som ska förklaras” (1974:3). 
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3.1.4 Pionjärerna Nils Frick och Sten Malmström i Språkklyftan 

Begriplighetstest är relativt vanligt förekommande i språkvetenskaplig forskning, men 
pionjärerna var Nils Frick och Sten Malmström i Språkklyftan från 1976. De gjorde en 
kvantitativ undersökning som testade hur 700 termer från sociala, ekonomiska och politiska 
sammanhang förstås, eller missförstås. I förordet förklarar de att boken heter Språkklyftan för 
att de vill uppmärksamma de djupa klyftor i samhället som försvårar den språkliga 
kommunikationen mellan fackman och lekman, expert och beslutsfattare, myndighet och 
allmänhet, lärare och elev, läkare och patient, domare och parterna i målet, riksdagsmannen 
och hans väljare och så vidare (1984:7, fjärde reviderade upplagan). 
 
Språkklyftans undersökning gick (i stora drag) ut på att 700 informanter, som tillsammans 
ansågs representera ett slags ”genomsnitt av svenska folket”, fick fylla i ett frågeformulär med 
ett ordförståelsetest (1984:8). Varje informant fick totalt 100 ord presenterade för sig i ett 
korrekt sammanhang. Först och främst fick informanterna ange ett av följande tre alternativ för 
varje ord: 
 
 Jag vet säkert vad ordet betyder 
 Jag tror jag vet vad ordet betyder 
 Jag vet inte vad ordet betyder 

 
Därefter fick de försöka definiera ordet efter bästa förmåga, eller ersätta det med ett annat 
(eller flera andra) ord. Detta tillvägagångssätt gjorde det möjligt för Frick och Malmström att se 
vilka ord som informanterna trodde att de behärskade, men i själva verket hade missuppfattat 
helt eller delvis. Därmed framgick det klart och tydligt vilka ord som var ”svåra” – nämligen i de 
fall informanterna överskattade sin egen ordförståelse. 
 
Frick och Malmström menar att de 700 ord som användes i undersökningen var (för den tiden) 
vanligt förekommande ord i den offentliga debatten (till exempel ”amortering”, ”bemyndigad” 
och ”medborgarskap”). De valde ut ord som de bedömde att man som medborgare behöver 
förstå för att kunna ta del av planering och beslut i samhället, ord som används i den offentliga 
debatten och ord som man behöver känna till när man till exempel ska deklarera, överklaga, 
låna pengar eller köpa hus (1984:7). 
 
Frick och Malmström skriver att dålig ordförståelse kan hindra stora grupper av medborgare 
från att inse sina skyldigheter, och likaså från att kunna utnyttja sina rättigheter i samhället 
(1984:7). Hur ska den som inte behärskar dessa uttryckssätt kunna göra sin röst hörd bland de 
som fattar besluten, frågar de sig, och påpekar att den språkliga kommunikationens effektivitet 
är ett kärnproblem för den svenska demokratin (1984:7).  
 

3.1.5 Josephsons doktorsavhandling Svåra ord 

Inspirerad av Språkklyftan (1976) skrev Olle Josephson Svåra ord. En undersökning av 
förståelsen av 153 ord från ekonomiska, sociala och politiska sammanhang (1982) – hans 
doktorsavhandling i nordiska språk. Josephsons studie är dock större än Språkklyftan, då han 
har testat 153 ord på hela 2500 informanter. Josephson lät, precis som Frick och Malmström, 
informanterna ange hur pass säkra de var på att de förstod ordet i fråga. 
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Josephson undersöker hur det svenska folket förstår något som han kallar för ”samhällsord”, 
och kom fram till att ett ord kan vara svårt på fyra olika sätt baserat på ett ords fyra 
egenskaper: nämligen dess frekvens, uttryckssida, innehållssida och kontext14 (1982:172). Dessa 
fyra faktorer har han sedan delat upp i ännu fler kategorier som visat sig påverka 
ordförståelsen15.  
 
Josephson påpekar dessutom att man som forskare kan vända på det, där man istället för att 
titta på ordens egenskaper kan notera informanternas egenskaper (till exempel deras 
förkunskaper, erfarenheter och utbildningar) – det visade sig nämligen att dessa faktorer 
varierar mer än ordens egenskaper, och påverkar resultatet till minst lika stor del (1982:176). 
 

3.1.6 Kan ord bli för enkla? 

Jenny Forsberg skriver i sin handbok Tydliga texter. Snabba skrivtips och språkråd att skribenter 
ska använda moderna, konkreta och tydliga ord och uttryck för att skapa texter som är lätta att 
läsa (2008:24). Hon påpekar att många texter innehåller svåra eller byråkratiska ord helt i 
onödan, då dessa formella eller ålderdomliga ord ofta bara används av gammal vana (2008:24). 
 
Forsberg skriver att om man som skribent vet att ens läsare är jurister så är det givetvis inget 
problem att använda facktermer och juridiskt språk, men man måste tänka på att de texter som 
ligger uppe på internet kan läsas av alla och språket behöver därför anpassas efter de 
autentiska (verkliga) läsarna (2008:72). Hon menar att många skribenter tror att texternas 
betydelse förloras om man använder vanliga, vardagliga ord istället för de juridiska termerna, 
men skriver att det oftast är precis tvärtom – enklare ord gör ofta texten lättare att förstå och 
ta till sig utan att för den saken skull ändra textens betydelse (2008:72). 
 
Englund och Sundin (2008) skriver att det finns ett stort behov av texter som är enklare – alltså 
som både hjälper människor som har svårt att förstå och som har svårt att läsa (2008:44). De 
menar dock att texter kan bli för enkla, och i dessa fall riskerar skribenten att inte nå ut till de 
som inte har svårt att förstå utan bara svårt att läsa. De läsare som har speciella läsproblem 
kräver därför en särskild textversion (2008:44).  
 
Helena Palm från Terminologicentrum (TNC) beskriver ett fenomen som liknar Englunds och 
Sundins, något som hon kallar för ”misslyckade pedagogiska förenklingar”, i sin artikel ”När det 
enkla blir det svåra” (2008:78). Hon menar att det som skribent är bra att förenkla när man ska 
förklara svåra saker för målgrupper som inte är insatta, men att man bör tänka över pedagogiken 
noga så att inte själva förenklingen leder till missförstånd (2008:79).  
 
Palm skriver att den vanligaste anledningen till att svåra uttryck byts ut mot enkla är en strävan 
efter att få allmänheten att förstå, men något som ofta glöms bort är att ”allmänheten” inte är 
en enhetlig grupp – snarare den mest heterogena samling människor man kan tänka sig 
(2008:80).  

                                                      
14

 Texters yttre omgivning eller sammanhang kallas inom språkvetenskapen för kontext. Samma ord kan ha olika 
betydelse beroende på kontexten. 
15

 Bristen på utrymme gör att jag inte kan gå in djupare på Josephsons analys. Intresserade hänvisas därför till hans 
doktorsavhandling Svåra ord (1982). 
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Hon uppmanar därför skribenter att acceptera att allt inte kan göras omedelbart begripligt 
genom ett enkelt uttryck och att en enskild term i sig inte kan bära all den kunskap som krävs för 
att förstå den (2008:80). Palm menar att förenklingar behövs på flera olika språkliga nivåer, och 
att de måste grunda sig på en noggrann analys av det som ska förenklas. Hon påpekar att det är 
viktigt att en skribent, trots sina goda intentioner, försöker förutse vilka konsekvenser en viss 
förenkling kan få för läsarna (2008:81). 
 

3.2 Språkvårdsarbete på olika nivåer 

3.2.1 En samlad svensk språkpolitik ledde till språklag 

Mål i mun är ett förslag till ett handlingsprogram för svenska språket, som sammanfattades i 
en rapport som regeringen gav ut 200216. I den står det att ett klart och enkelt 
myndighetsspråk som alla begriper är en förutsättning för öppenhet, demokrati och 
rättssäkerhet (2002:245). Det står dessutom att den offentliga administrationens språk 
måste vara ”korrekt och välfungerande i den meningen att det är klart och tydligt, och i 
största möjliga utsträckning enkelt och lättbegripligt” (2002:245). 
 
Den 7 december 2005 enades den svenska riksdagen om att skapa en samlad svensk 
språkpolitik med fyra överordnade mål: 

 svenska språket ska vara huvudspråk i Sverige 

 svenskan ska vara ett komplett och samhällsbärande språk 

 den offentliga svenskan ska vara vårdad, enkel och begriplig 

 alla ska ha rätt till språk: att utveckla och tillägna sig svenska språket, att utveckla och 
bruka det egna modersmålet och nationella minoritetsspråket och att få möjlighet att 
lära sig främmande språk. 

 
Detta är resultatet av ett systematiskt språkvårdsarbete i statsförvaltningen sedan 1970-
talet – en språkpolitik som lagt grunden till den nya språklag som Sverige har sedan den 1 juli 
2009. Den omfattar, förutom svenska, även Sveriges fem minoritetsspråk (finska, meänkieli 
(tornedalsfinska), samiska (samtliga dialekter), romani chib och jiddisch).  
 

3.2.2 Tidigare språkkonsultarbete på Bolagsverket 

Språkkonsulten Marina Hellman skriver om Bolagsverkets språkvård i sitt examensarbete 
Språkvård utan språkvårdare – Hur Bolagsverket lyckats med språket i en broschyr (2006). I 
sin uppsats diskuterar Hellman en av Bolagsverkets trycksaker (en informativ broschyr om 
hur man går till väga för att starta olika typer av föreningsverksamhet) och konstaterar att 
den trots små resurser är lyckad och att språket är väl fungerande.  
 
Denna uppsats skiljer sig dock från Hellmans, eftersom Bolagsverket numer bedriver ett 
aktivt språkvårdsarbete, vilket de inte gjorde när hon var där år 2006. 
 

                                                      
16

 Nätresurs, se internetkälla nr. 27. 
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3.2.3 Språkvårdsarbete internt på Bolagsverket 

Bolagsverket har satsat på en mängd olika styrdokument och riktlinjer, och anser att det är en 

demokratisk rättighet att allmänheten förstår deras information och deras e-tjänster. De menar 
att det är en förutsättning att texterna är lätta att läsa för att läsarna ska förstå vad som finns 
att köpa via webbplatsen, och att det dessutom går att förbättra och effektivisera sin interna 
kommunikation med begripliga texter. De har uttryckt och förankrat att de har ett gemensamt 
ansvar för Bolagsverkets texter - ett ansvar fördelat på chefen, medarbetarna och 
Bolagsverkets språkvårdare.  
 
De har tagit fasta på att språklagen i sig är ett starkt skäl till att bedriva klarspråksarbete. 
Språklagen är därför en av de uttalade riktlinjerna som styr hur de ska skriva, tillsammans med 
sex andra dokument: Bolagsverkets riktlinjer för texter och språk, Svenska Akademiens ordlista 
(SAOL), Svenska skrivregler, Myndigheternas skrivregler, Vägledningen 24-timmarswebben 
(Verva) samt Riv hindren – riktlinjer för tillgänglighet från Handisam (Myndigheten för 
handikappolitisk samordning). Bolagsverket arbetar kontinuerligt med terminologin i enlighet 

med språklagen, för att stötta såväl sina anställda som sina kunder. 
 
Många av styrdokumenten på Bolagsverket tar upp den splittrade målgruppen som ett problem 
för texterna. Med hänsyn till läsarnas blandade förkunskaper har de formulerat följande mål:  
 

Allmänheten och kunder ska förstå Bolagsverkets meddelanden, brev, 
webbplats, e-tjänster och informationsmaterial utan svårigheter, samt 
veta vad och hur de ska göra i kontakten med Bolagsverket. Detta ska 
de åstadkomma bland annat genom att skriva texter som är begripliga 
och tydliga för målgruppen genom att anpassa innehållet, strukturen 
och språket till den som ska läsa texten, följa de normer som finns för 
svenska samt undersöka hur allmänheten och kunder uppfattar deras 

information – och åtgärda de problem som framkommer. 
 
De anställda på Bolagsverket är således väl medvetna om att deras facktermer innebär problem 
för många av deras läsare. De påpekar i sina riktlinjer att de ofta använder facktermerna 
slentrianmässigt, utan att tänka på att ordens innebörd är inte är självklar för deras kunder. 
Därför satsar Bolagsverket på att göra så att även de anställda förstår den interna och externa 
skriftliga informationen, vet hur de ska skriva begripliga texter som är anpassade till den som 
ska läsa samt vet var och hur de snabbt kan få hjälp med sina texter och språkfrågor. 
 
De har som målsättning att alla ord som rör företagande ska finnas med i ordlistan, och 
webbskribenterna uppmanas att använda dessa på ett konsekvent sätt. De skriver i ett av 
styrdokumenten att det ibland är nödvändigt att använda Bolagsverkets facktermer och andra 
”svåra ord” i texterna, och att webbskribenterna då själva måste ta ställning till ifall dessa 

behöver förklaras – detta ska i så fall göras direkt i texten17.  
 

                                                      
17

 Ur utkastet av Redaktionella riktlinjer för bolagsverket.se, se källa nr. 5 i avsnitt 8.2. 
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3.2.4 Två undersökningar Bolagsverket gjort 

Bolagsverket lät ett externt företag göra en förstudie om deras webbplats. Studien pågick 

under perioden oktober 2008 till februari 2009 med syftet att skapa en bild av läsarnas och 
verksamhetens krav på och behov av Bolagsverkets webbplats. Dessutom syftade studien till 
att ta fram en ny struktur för och skiss på en ny webbdesign åt Bolagsverket. 
 
En sammanfattning av förstudiens resultat är att läsarna (användarna av Bolagsverkets 
webbplats) anser att: 

 det är krångligt och svårt att utföra ärenden via webbplatsen. 

 det är svårt att hitta det man söker på webbplatsen. 

 det är lätt att tappa bort sig på webbplatsen (efter några klick vet man inte längre var 
man befinner sig). 

 man ibland kommer vidare till andra webbplatser utan att veta hur det gick till. 
 
En viktig aspekt som framhävs i förstudien är att Bolagsverkets kunder uttryckte glädje över att 
få komma till tals, att det fick dem att känna sig viktiga och sedda. Företaget som gjort 
förstudien rekommenderar därför Bolagsverket att involvera kunderna i det fortsätta arbetet 
med webbplatsen för att få reda på vad läsarna vill ha.  

  
Bolagsverket själva gjorde samtidigt som förstudien pågick (hösten 2008) en 
enkätundersökning om facktermer via deras webbplats. Med undersökningen ville de utreda i 
vilken utsträckning allmänheten, företagare och olika ombud (som företräder någon annan 
företagare med hjälp av en fullmakt) förstår de facktermer som Bolagsverket använder. De 
valde ut 40 av deras vanligast förekommande facktermer och delade sedan in dessa i fyra 
delenkäter. Sammanlagt 1880 informanter fyllde i en av delenkäterna, som var och en innehöll 
tio ord som presenterades i en mening, och precis som i Språkklyftan (1976) fick de själva 
uppskatta om de förstod facktermen i fråga samt fylla i en egen förklaring till dem.  

 
Resultaten sammanfattades automatiskt men rättades manuellt med hjälp av en rättningsmall, 
där svaren antingen var rätt, delvis rätt eller fel. Undersökningen syftade först och främst till att 
effektivisera kommunikationen externt, och visade på stora skillnader i svårighetsgraden hos de 
olika facktermerna. En del facktermer verkade inte skapa några problem alls, medan andra var 
svåra för de flesta informanter. Resultaten visade även att målgruppen ombud kände till 
fackterminologin bäst, medan studenter och blivande företagare hade stora svårigheter att 
förstå orden18.  
 
Fem av orden i deras undersökning återkommer i min, men eftersom jag inte fick ta del av 
denna undersökning förrän efter att jag genomfört min egen studie så har den inte påverkat 
mitt urval av ord. 
   

                                                      
18

 De övriga myndigheterna, till exempel Försäkringskassan och Skattemyndigheten, har också gjort interna 
undersökningar med sina facktermer vilket på liknande sätt har påverkat innehållet i ordlistan. 
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4. Material och metod 

Res inte stängsel, släpp in så många som möjligt istället. 

– Mats Myrberg 

 

 
Kapitel 4 tar upp urvalet av informanter, texter och ord i undersökningen, och beskriver 
avgränsningen av dessa. Dessutom beskrivs utformningen och genomförandet av samt 
syftet med uppsatsens användarundersökning. Slutligen förklaras fördelarna med att ta 
hjälp av revisorer för att öka uppsatsens validitet. 
 

4.1 Avgränsning och analys 

4.1.1 Insamling och avgränsning av material 

Vid ett tillfälle besökte jag Bolagsverket för att ha ett möte med deras språkvårdare och deras 
huvudredaktör. De berättade för mig om hur arbetet med Bolagsverkets webbplats ser ut, och 
hur de arbetar med språket. Jag deltog även i en 30-minuters introduktionsföreläsning som 
Bolagsverkets språkvårdare höll för nyanställda, ”Om språkvård på Bolagsverket och om att 
skriva begripligt”, där jag fick ytterligare insikt i hur språkvårdsarbetet bedrivs.  
 
Jag samlade in en mängd broschyrer och textmaterial under besöket på Bolagsverket som jag 
har använt för att se vad Bolagsverket själva säger om sitt språk, sina facktermer samt om de 
styrdokument och riktlinjer som de måste förhålla sig till. Många av dessa styrdokument är 
anpassade för sitt särskilda medium (webbskribenterna har således sina egna riktlinjer). 
 
Genom brukstextanalys (enligt utvalda delar av Hellspong och Ledin 1997) av Bolagsverkets 
olika styrdokument för språkvård samt av det undersökta materialet har jag kunnat avgränsa 
vilka brister i Bolagsverkets kommunikation som jag ville fördjupa mig i. Jag har främst 
fokuserat på avsnitten om svåra ord och facktermer i mitt insamlade material, och där funnit 
en avsaknad av förklaringar till varför det är så viktigt att Bolagsverkets webbskribenter 
förklarar de svåra orden, hur de ska kunna avgöra vad som är svåra ord och inte, samt hur de 
ska förklara dem.  
 
Den textanalys som jag har gjort kommer på grund av utrymmesbristen inte att diskuteras 
vidare i denna uppsats, utan nämns enbart ytligt i diskussionsavsnittet. Analysen har dock varit 
för användbar för min egen skull i syfte att avgränsa undersökningsområdet. 
 

4.1.2 Urval av informanter 

Jag avgränsade urvalet informanter till blivande företagare eftersom min kontaktperson bad mig 
att undersöka språket på fliken ”För dig som ska starta företag” (på Bolagsverkets webbplats).  
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Blivande företagare visade sig dock vara en ganska svårdefinierad målgrupp – för hur vet man 
vilka som är potentiella företagare när de kanske inte ens vet det själva, och hur lång tidsrymd 
omfattar uttrycket ”blivande”? Frågor som dessa gjorde att jag bestämde mig för att fråga 
personer i min omgivning ifall de skulle kunna tänka sig att starta eget företag inom en snar 
framtid, och fick på detta sätt tag på tio frivilliga informanter. 
 
Mina tio informanter är födda mellan 1950 och 1986, varav sex var kvinnor och fyra var män. 
Ingen av dessa hade företag sedan tidigare, och tillhör därmed mitt representativa urval av vad 
jag anser vara en blivande företagare. Jag valde medvetet bort informanter under 18 år, 
eftersom de har särskilda krav på sig vad gäller företagande. 
 

4.1.3 Urval av texter 

Texterna som jag har analyserat och testat på informanterna handplockade jag från 
Bolagsverkets webbplats. Min kontaktperson gav mig tidigt i projektet ett mycket avgränsat 
område att fokusera på: fliken För dig som ska starta företag. Det är därifrån jag har hämtat 
texterna som jag har analyserat och testat på mina informanter. Samtliga texter hittade jag via 
en jämförelsemall för bolagsformer19. 
 
Texterna om hur man startar enskild firma och handelsbolag sammanställde jag i ett femsidigt 
dokument, som jag i denna uppsats valt att kalla för användarundersökningens texthäfte eller 
kort och gott texthäftet20. Jag valde dessa två bolagsformer (enskild firma och handelsbolag) 
eftersom de andra bolagsformerna (till exempel är aktiebolag och kommanditbolag) hade 
snarlika texter. Jag ville inte att omfånget skulle vara alltför påfrestande för informanterna, så 
att de skulle kunna fokusera på språket. 
 

4.1.4 Urval av ord 

De elva ord jag har valt ut och testat i min användarundersökning är: revisor, prokurist, fysisk 
person, juridisk person, revisionsberättelse, offentliga upphandlingar, näringsförbud, 
balansomslutning, nettoomsättning, konkurs och likvidation. Det blev elva ord för att jag 
testade fysisk person och juridisk person i en och samma fråga, vilket gav mig tio frågor. Jag 
testade samtliga ord på mina tio informanter. 
 
Tillvägagångssättet när jag valde ut orden är endast baserat på vad jag, som tillhör kategorin 
nyblivna företagare, personligen tolkar som ”svåra ord”. Samtliga ord är substantiv, och jag 
bedömer att de är av blandad svårighetsgrad. Några kanske ser vardagliga ut (till exempel 
konkurs), men har i själva verket en specialiserad och exakt betydelse som fackterm. Orden 
förekommer minst en gång vardera i användarundersökningens texthäfte i sin autentiska 
kontext från webbtexterna. 
 
 

                                                      
19

 Nätresurs, se internetkälla nr. 3. 
20

 Se bilaga 1: Användartestet del 1 av 2. 
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Nio av de elva orden i min undersökning tillhör Bolagsverkets ansvarsområde i ordlistan21. De 
andra två saknas i skrivande stund helt i ordlistan. Fem av orden har Bolagsverket själva testat 
på sina läsare – nämligen revisor (i deras fall dock auktoriserad revisor), prokurist (i deras fall 
dock prokuran), näringsförbud, nettoomsättning och likvidation. Precis som jag beskrivit i 
avsnitt 3.2.4 ovan har deras urval av ord inte påverkat mitt, eftersom jag fick ta del av deras 
undersökning först när jag redan genomfört min användarundersökning och analyserat den.  
 

4.2 Användarundersökningen 

4.2.1 Konstruktion av användartestet  

Som jag tidigare nämnt har jag genomfört en kvalitativ terminologiskt inriktad 
användarundersökning. Jag genomförde först och främst en liten pilotstudie av 
undersökningen, där jag bad två personer berätta högt vad de tyckte om instruktionerna, 
omfånget på textmassan samt hur de upplevde mina frågor. Detta för att undvika fallgropar, 
och för att se till att jag hade formulerat mig på ett tydligt sätt. 
 

Sedan testade jag webbtexterna på mina tio informanter. Jag valde att genomföra studien 
utanför sin originalkontext och sitt ursprungliga medium, alltså utskrivet på papper istället för 
på webben. Detta för att jag personligen anser att man som läsare får bättre översikt över 
texten och därmed har lättare att överskåda språket om man har den utskriven på papper. Jag 
är väl medveten om att detta tillvägagångssätt ändrar förutsättningarna för läsningen, och 
informerade därför informanterna om detta skriftligen så att de skulle tänka sig texternas 
vanliga sammanhang samt förstå varför texterna såg ut som de gjorde (jag ändrade inte 
texternas layout nämnvärt)22. 
 
Användarundersökningen bestod av två delar som informanterna genomförde i ett svep, utan 

paus. De löste alla uppgifter på egen hand, men jag fanns i närheten ifall de skulle ha några 
frågor. Den första delen av undersökningen (hädanefter del 1) gick ut på att informanterna 
skulle läsa igenom användarundersökningens texthäfte och stryka under alla ord som de tyckte 
var svåra – så många eller så få de önskade. Den andra delen (hädanefter del 2) var ett 
ordförståelsetest I slutet av detta fick de även möjlighet att dela med sig av andra språkliga 
intryck. 
 
Det enda jag sa till mina informanter om användarundersökningen innan de började var att det 
var en språkvetenskaplig undersökning och att de därför skulle fokusera på språket i texthäftet. 
Informanterna kunde dock lista ut att användarundersökningen bestod av två delar genom att 
rubrikerna på testet var ”Användartest – del 1 av 2” respektive ”Användartest – del 2 av 2”, 
men de fick inte för den sakens skull reda på vad den andra delen av testet gick ut på. 
 

                                                      
21

 Bolagsverket anges som källhänvisning i ordlistan. 
22

 Detta kan givetvis ha påverkat resultatet, vilket jag problematiserar i avsnitt 6.1.1. 
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4.2.2 Introduktion av användarundersökningens första del 

I en kort instruktion i del 1 bad jag informanterna att läsa igenom texthäftet och under tiden 
stryka under ord som de ansåg vara svåra. Jag utvecklade ordet svåra så här: 

 
*…+ som du är osäker på betydelsen av, eller som du skulle behöva 
kolla upp i en ordlista. Det är du själv som avgör vad som är ett 
svårt ord för dig. 

 
Jag skrev även i instruktionen att de fick stryka under så många ord de ville, men att de bara 
behövde stryka under ett och samma ord en gång trots att det återkom flera gånger i texten. 
Användarundersökningens första del i sin helhet finns i bilaga 1 i slutet av uppsatsen. 
 

4.2.3 Introduktion av användarundersökningens andra del 

Del 2 av användartestet bestod av två olika uppgifter. De första frågorna berör ordförståelse, 

där jag bad informanterna att försöka definiera de elva facktermer som jag valt ut. Mina 
informanter fick lov att titta i användarundersökningens texthäfte medan de svarade på 
frågorna, eftersom de flesta svar ändå inte fanns där. De fick själva formulera sina definitioner 
av facktermerna i del 2, och fick alltså inte några svarsalternativ. Däremot uppmuntrade jag 
dem att försöka använda egna ord i sina svar. Fördelen med detta är att jag senare kunnat 
utläsa hur de förstått, eller missförstått, orden. 
 
Resten av frågorna i del 2 berör hur informanterna uppfattade språket i 
användarundersökningens texthäfte. Informanterna fick själva fylla i svaren på frågorna i del 2, 
och de fick inte några svarsalternativ. Det är alltså mer inriktat på personliga åsikter och intryck, 
så där finns inget ”rätt eller fel” eller annat mätbart resultat. 
 

Jag skrev i instruktionen att de fick skriva så korta eller långa svar på frågorna som de ville, 
både i ordförståelsedelen och gällande de personliga frågorna. Till skillnad från Frick och 
Malmström (1976) samt Josephson (1982) bad jag inte mina informanter ange om de ansåg sig 

veta säkert vad ordet i fråga betydde eller inte. Istället jämförde jag vilka ord mina informanter 
strukit under i användarundersökningens texthäfte (del 1) med vilka ord de hade svårighet att 
definiera i ordförståelsetestet (del 2).  
 
För att få fram resultatet i del 2 bad jag först och främst mina två auktoriserade revisorer att 
gradera informanternas försök till definitioner. Sedan jämförde jag vilka ord mina informanter 
strukit under användarundersökningens texthäfte (del 1) med vilka ord de hade svårighet att 
definiera i ordförståelsetestet i del 2. På så sätt kunde jag påvisa de fall där informanterna 
överskattade sin fackkunskap. Hela del 2 av användarundersökningen23 finns i bilaga 2 i slutet 
av uppsatsen. 

 

                                                      
23

 Informanterna fick även ange ålder och kön, vilket är två inom språkvetenskapen kallade utomspråkliga faktorer 
som jag (på grund av tidigare nämnda tids- och utrymmesbrist) valt att inte analysera vidare i denna uppsats. 
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4.2.4 Ökad validitet med hjälp av revisorer 

För att öka undersökningens validitet och kunna avgöra vad som var ”rätt” och ”fel” svar i 
användarundersökningen tog jag, som ovan nämnt, hjälp av två auktoriserade revisorer som 
diskuterade informanternas svar och graderade informanternas egna försök till definitioner i 
undersökningens andra del. 
 
Revisorerna har graderat informanternas (försök till) definitioner på en skala mellan 1 och 4, 
där 1 poäng är helt korrekt i fackspråklig bemärkelse och 4 är helt felaktigt i fackspråklig 
bemärkelse (vilket i de flesta fall innebär att den är desto mer allmänspråklig). De två 
revisorerna fick lov att kompromissa genom att ge halva poäng i de fall de var oeniga (vilket 
endast skedde i 8 av totalt 110 bedömningar). 
 
Det finns alltså två grader av ”rätt” och två grader av ”fel” svar: 
 
1. Definitionen stämmer helt (i fackspråklig bemärkelse). 

2. Definitionen stämmer till stor del (i fackspråklig bemärkelse). 
3. Definitionen stämmer till viss del (i fackspråklig bemärkelse). 
4. Definitionen stämmer inte alls (i fackspråklig bemärkelse). 

 
Ju högre totalpoäng ett ord får, desto svårare är det alltså. Denna taktik gjorde det möjligt för 
mig att föra statistik över informanternas svar och sammanfatta dessa i en tabell24.  

  

                                                      
24

 Se avsnitt 5.3 för en fullständig genomgång av tabellen. 
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5. Resultat 

Behöver man bruksanvisning för att förstå dig? 
– Nils Frick 

 

 
Kapitel 5 redovisar resultatet av uppsatsens användarundersökning, som bland annat visar 
ordförståelsen av elva ord från Bolagsverkets webbtexter hos tio informanter. Studien 
påvisar även vilket ord som informanterna tyckte var svårast i texterna, vad de tyckte om 
språket i texterna över lag samt vad informanterna anser känneteckna ett typiskt svårt ord.  
 

5.1 Användarundersökningens resultat  

5.1.1 Användarundersökningens resultat, del 1 av 3 

I användarundersökningens första del (del 1) fick informanterna stryka under de ord i 
användarundersökningens texthäfte som de tyckte var svåra. Detta har gjort det möjligt för mig 
att analysera ordförståelseskillnaderna mellan sfärerna allmänspråk och fackspråk. Eftersom tio 
informanter deltog i studien kan varje ord få max tio belägg (inget ord fick det, dock). I tabell 1 
redovisar jag en kortfattad sammanställning av de resultat jag fick i del 1. En sammanställning av 
resultaten från hela användarundersökningen redovisas i tabell 2. 
 

Tabell 1. Svåra ord i användarundersökningens texthäfte  

 
Auktoriserad (1) 
Balansomslutning (5) 
Bemyndigande (1) 
Bestyrkt (1) 
Bolagsman/Bolagsmännen (2) 
Enskild näringsidkare (1) 
Enskild näringsverksamhet (1) 
Firmatecknare (2) 
Fordran (1) 
Förvaltare (3) 
Föräldrabalken (3) 
Handelsbolag (1) 
Inskränkning (2) 
Inteckning (4) 
Juridisk person (3) 
 

 
Konkurs (1) 
Kollektivprokura (1) 
Kungjorts (2) 
Likvidation (6) 
Nettoomsättning (1) 
Näringsförbud (3) 
Näringsidkaren (1) 
Offentliga upphandlingar (2) 
Prokura (3) 
Prokurist (6) 
Revisionsberättelsen (2) 
Räkenskapsåren (1) 
Solidariskt (2) 
Tomträtt (2) 
Upphandlingar (1) 
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Tabell 1 tar upp resultatet från del 1, och visar samtliga ord som strukits under av 
informanterna i användarundersökningens texthäfte. Dessa 30 ord klassades därmed som 

”svåra” av de tio informanterna. Orden står i bokstavsordning, med antal understrykningar av 
varje ord angivet inom parentes. De ord som är markerade med fetstil är de facktermer som 
även förekommer i användarundersökningens andra del. 
 
Hela nio av de elva facktermer som är med i del 2 är understrukna i del 1, och klassades 
således vid första förekomsten som svåra av informanterna. De två ord som är med i 
ordförståelsetestet i del 2, men inte strukits under av någon informant i del 1 är fysisk person 
och revisor. Flest understrykningar fick orden likvidation och prokurist, där sex av tio 
informanter strök under orden i texten. Sedan kom ”balansomslutning” med fem 
understrykningar. Majoriteten av de understrukna orden är typiska för Bolagsverkets 
fackområde. 
 

5.1.2 Användarundersökningens resultat, del 2 av 3 

De elva orden i min användarundersökning är verksamhetsanknutna facktermer som har visat sig 
ha en viss betydelse i fackspråket och en helt annan innebörd och tillämpning i allmänspråket. I 
avsnittet konstateras vilka av Bolagsverkets webbtexters facktermer som förklaras i texterna och 
vilka som förklaras i ordlistan, och hur de förklaras. Därmed framgår även vilka facktermer som 
saknar tillräcklig förklaring, och vilka som inte förklaras alls. Definitionen till dessa behöver 
läsarna således själva ta reda på. 
 
Nedan redovisar jag resultaten från användarundersökningens andra del (del 2) fråga för fråga. 
Jag har konsekvent presenterat varje fråga i fyra delar för att underlätta redovisningen av 
resultatet. Först och främst citeras själva frågan, precis som den presenterades i del 2. Sedan 
följer Definition på verksamt.se där läsarna av denna uppsats får inblick i de elva ordens 
fackspråkliga betydelse genom den fackspråkliga definitionen från verksamt.se (förutom de två 
facktermer som saknade definition, som kompletterats med en definition från wikipedia.se25).  
 
Objektiv bedömning sammanfattar kortfattat resultatet av varje ord, tätt följt av Revisorernas 
utlåtande som slutligen visar de två auktoriserade revisorernas expertuttalande om huruvida 
informanternas definition av termen i fråga var fackspråklig korrekt eller inte. 
 
I slutet av avsnittet har jag sammanställt resultaten från användarundersökningen i en tabell 
(tabell 2), så att det ska vara lättare att överskåda och tolka vilka facktermer som vållat särskilt 
stora problem eller missförstånd för informanterna.  
 
Fråga 1. ”Revisor: Vad är en revisor? Vad gör en revisor?” 
Definition på verksamt.se: ”person som har som uppgift att granska ett företags 
årsredovisning och räkenskaper samt styrelsens förvaltning av företaget. Revisorer kan vara 
auktoriserade eller godkända av Revisorsnämnden (se lekmannarevisor, auktoriserad revisor, 
godkänd revisor).” 
 

                                                      
25

 Nätresurs, se internetkälla nr. 28 och 29. 
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Objektiv bedömning: Ingen informant markerar ordet revisor i texthäftet, vilket kan tolkas som 
att alla informanter tror sig veta vad facktermen innebär. Vad en revisor är och gör framgår inte 
av kontexten i användarundersökningens texthäfte. 
 
Revisorernas utlåtande: Endast två informanter förstår den fackspråkliga innebörden vad en 
revisor är och gör, och ger därmed en korrekt förklaring. Hela åtta informanter tolkar istället 
ordets allmänspråkliga betydelse vilket ger en felaktig definition som fackterm.  
 
 
Fråga 2. ”Prokurist: Vad är en prokurist? Vad gör en prokurist?” 
Definition på verksamt.se: ”person som har en särskild fullmakt (en prokura) och som därför 
har rätt att företräda företaget i allt som gäller företagets näringsverksamhet. (se prokura).” 
 
Objektiv bedömning: Vad en prokurist är och gör framgår tydligt av sammanhanget i 
användarundersökningens texthäfte. Hela sex informanter anger prokurist som det svåraste 
ordet i texthäftet. Två informanter skriver dessutom att det är första gången de stöter på ordet. 
Sju av de tio informanterna stryker under facktermen i användarundersökningens texthäfte. 
 
Revisorernas utlåtande: Då innebörden av prokurist framgår av kontexten lyckas samtliga 
informanter ange en korrekt fackspråklig definition (även de som aldrig har sett ordet förut). 
 
 
Fråga 3. ”Fysisk och juridisk person: Vad är det för skillnad mellan en fysisk person och en 
juridisk person?” 
 
Definition på verksamt.se: Fysisk person: ”privatperson (människa). Motsatsen till juridisk 
person (ett företag eller en förening).” Juridisk person: ”företag eller förening. Motsatsen till 
fysisk person (privatperson).” 
 
Objektiv bedömning: Ingen informant markerar fysisk person i användarundersökningens 
texthäfte, vilket kan tolkas som att alla informanter tror sig veta vad ordet betyder. Tre 
informanter stryker under juridisk person. Vad skillnaden är mellan en fysisk och en juridisk 
person framgår, om än mellan raderna, i användarundersökningens texthäfte. 
 
Revisorernas utlåtande: Revisorerna bedömer de två orden separat. De menar att sju 
informanter förstår den fackspråkliga innebörden av fysisk person och ger en korrekt förklaring, 
medan tre informanter missförstår ordet och därmed ger en felaktig förklaring. Sex informanter 
förstår den fackspråkliga innebörden av juridisk person och skriver en korrekt förklaring, medan 
fyra informanter missförstår facktermen och ger en felaktig förklaring. 
 
 
Fråga 4. ”Revisionsberättelse: Vad är en revisionsberättelse?” 
Definition på verksamt.se: ”en revisors redogörelse över förhållandena i ett företag. I 
revisionsberättelsen redogör revisorn för vad han eller hon uppmärksammat i sin granskning av 
företagets årsredovisning och räkenskaper samt styrelsens förvaltning av företaget (se revisor, 
årsredovisning).” 
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Objektiv bedömning: Två informanter markerar revisionsberättelse som ett svårt ord i 
användarundersökningens texthäfte. En informant anger dessutom facktermen som det 
svåraste ordet i texthäftet. Vad en revisionsberättelse är framgår inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Endast en informant förstår den fackspråkliga betydelsen av 
revisionsberättelse och ger en korrekt förklaring till ordet. Hela nio informanter missförstår 
ordets fackspråkliga innebörd och ger en felaktig förklaring.  
 
 
Fråga 5. ”Offentliga upphandlingar: Vad är offentliga upphandlingar?” 
Definition på verksamt.se: (Finns ej med i ordlistan – definition saknas.) 
Definition på wikipedia.se: ”beteckning för sådana inköp av varor, tjänster med mera som görs av 
offentlig sektor och som regleras av speciella lagar och regler. Syftet med reglerna är att 
säkerställa att myndigheter behandlar alla som vill få affärskontrakt med offentlig sektor lika. *…+ 
I Sverige regleras myndigheternas upphandling av lagen om offentlig upphandling (LOU)” 

 
Objektiv bedömning: Tre informanter markerar offentliga upphandlingar som ett svårt ord i 
användarundersökningens texthäfte. Vad facktermen innebär framgår inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Här blev det hälften/hälften: Fem informanter förstår vad offentliga 
upphandlingar innebär och ger en korrekt fackspråklig förklaring till ordet, medan fem 
informanter ger en felaktig förklaring. 
 
 
Fråga 6. ”Näringsförbud: Vad innebär det att ha näringsförbud?” 
Definition på verksamt.se: ”beslut av domstol om att en person under en tid inte får driva 
näringsverksamhet (se näringsverksamhet).” 
 
Objektiv bedömning: Tre informanter stryker under näringsförbud i användarundersökningens 
texthäfte. Vad facktermen innebär framgår inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Hela nio av tio informanter förstår vad det innebär att ha 
näringsförbud och ger en korrekt definition av ordet, förmodligen för att facktermen förklaras 
i användarundersökningens texthäfte. Endast en informant misslyckas med att skriva en 
fackspråklig förklaring. 
 
 
Fråga 7. ”Balansomslutning: Vad är balansomslutning?” 
Definition på verksamt.se: ”summan av alla tillgångar eller alla skulder i balansräkningen (se 
balansräkning).” 
 
Objektiv bedömning: Fem informanter markerar balansomslutning som ett svårt ord i 
användarundersökningens texthäfte. Tre informanter anger facktermen som texthäftets 
svåraste ord. Vad balansomslutning är framgår inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Ingen av informanterna lyckas ge en korrekt fackspråklig definition av 
ordet. Samtliga informanter missuppfattar därmed ordets fackspråkliga innebörd. 
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Fråga 8. ”Nettoomsättning: Vad är nettoomsättning?” 
Definition på verksamt.se: (Finns ej med i ordlistan – definition saknas.) 

Definition på wikipedia.se: ”intäkter från sålda varor och utförda tjänster som ingår i företagets 
normala verksamhet med avdrag för lämnade rabatter, mervärdesskatt och annan skatt som är 
direkt knuten till omsättningen.” 
 
Objektiv bedömning: Endast en informant markerar nettoomsättning som ett svårt ord i 
användarundersökningens texthäfte. Vad facktermen är framgick inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Endast en informant förstår den fackspråkliga betydelsen av 
nettoomsättning och ger en korrekt definition av ordet. Resterande nio informanter 
missuppfattar ordet och ger en felaktig förklaring. 
 
 
Fråga 9. ”Konkurs: Vad innebär konkurs för ditt företag?” 

Definition på verksamt.se: ”juridisk process som innebär att en persons eller ett företags affärer 
måste avslutas och tillgångarna säljas för att betala skulderna.” 
 
Objektiv bedömning: En enda informant stryker under konkurs i användarundersökningens 
texthäfte. Vad konkurs innebär för ett företag framgår inte av kontexten. 
 
Revisorernas utlåtande: Endast en informant förstår vad konkurs innebär för ett företag och ger 
en korrekt fackspråklig förklaring av ordet. Resterande nio informanter skriver en felaktig 
definition av facktermen. 
 
 
Fråga 10. ”Likvidation: Vad menas med likvidation?” 
Definition på verksamt.se: ”avveckling av ett företag genom att tillgångarna säljs, skulderna 
betalas och eventuellt överskott fördelas mellan ägarna.” 
 

Objektiv bedömning: Sex informanter markerar likvidation som ett svårt ord i 
användarundersökningens texthäfte. Vad som menas med facktermen framgår inte av kontexten.  
 
Revisorernas utlåtande: Endast en informant förstår vad likvidation innebär i fackspråklig 
bemärkelse, och skriver en korrekt definition av ordet. Nio av elva informanter missförstår 
facktermen och ger en felaktig förklaring.  
 
 

5.1.3 Användarundersökningens resultat, del 3 av 3 

Tabell 2 sammanfattar användarundersökningen ord för ord. Jag anger om facktermen var 
markerad (understruken) i texthäftet under (a). Med (b) anges ifall revisorerna anser 
definitionen vara korrekt i fackspråklig bemärkelse, och (c) anger ifall de anser att definitionen 
är felaktig i fackspråklig bemärkelse. Antal informanter anges med siffror inom parentes. 
Dessutom redovisar jag vilka ord som informanterna angett som det svåraste ordet i texthäftet. 
TP står för testperson (informant). 
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Tabell 2. Användarundersökningens resultat i tabellform 

 

 1. Revisor 
a) Markerat (0) 
b) Rätt svar (2) 
c) Fel svar (8) 
d) Svåraste ordet (0) 

2. Prokurist 
a) Markerat (7) 
b) Rätt svar (10) 
c) Fel svar (0) 
d) Svåraste ordet (6) 

3.1 Fysisk person 
a) Markerat (0) 
b) Rätt svar (7) 
c) Fel svar (3) 
d) Svåraste ordet (0) 

3.2 Juridisk person 
a) Markerat (3) 
b) Rätt svar (6) 
c) Fel svar (4) 
d) Svåraste ordet (0) 

TP 1 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

TP 2 
 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 3 
 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 4 a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

TP 5 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) 3 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

TP 6 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) 3 p. 
c) – 
d) – 

TP 7 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 3 p. 
c) – 
d) – 

TP 8 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

TP 9 a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

TP 10 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) Svårast 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

Totalt 
 

33,5 poäng 10 poäng – lättast! 21 poäng 28 poäng 
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4. Revisionsberättelse 
a) Markerat (2) 
b) Rätt svar (1) 
c) Fel svar (9) 
d) Svåraste ordet (1) 

 
5. Offentliga upphandlingar  
a) Markerat (3) 
b) Rätt svar (5) 
c) Fel svar (5) 
d) Svåraste ordet (0) 

 
6. Näringsförbud 
a) Markerat (3) 
b) Rätt svar (9) 
c) Fel svar (1) 
d) Svåraste ordet (0) 

 
7. Balansomslutning 
a) Markerat (5) 
b) Rätt svar (0) 
c) Fel svar (10) 
d) Svåraste ordet (3) 

TP 1 a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 2 
 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 3 
 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) Svårast 

a) Markerat 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 4 a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 5 a) Markerat 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 6 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 7 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) Svårast 

TP 8 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 3 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) Svårast 

TP 9 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) Svårast 

TP 10 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

Totalt 
 

34 poäng 25 poäng 15 poäng 40 poäng – svårast! 
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 8. Nettoomsättning 
a) Markerat (1) 
b) Rätt svar (1) 
c) Fel svar (9) 
d) Svåraste ordet (0) 

9. Konkurs 
a) Markerat (1) 
b) Rätt svar (1) 
c) Fel svar (9) 
d) Svåraste ordet (0) 

10. Likvidation 
a) Markerat (6) 
b) Rätt svar (1) 
c) Fel svar (9) 
d) Svåraste ordet (0) 

TP 1 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 2 
 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 3 
 

a) Markerat 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

TP 4 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

a) – 
b) 2 p. 
c) – 
d) – 

TP 5 a) – 
b) 1 p. 
c) – 
d) – 

 a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 6 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 7 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 8 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) Markerat 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 9 a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3,5 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

TP 10 a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 3 p. 
d) – 

a) – 
b) – 
c) 4 p. 
d) – 

Totalt 
 

31 poäng 33 poäng 37 poäng 
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5.2 Informanternas språkliga synpunkter 

Nedan sammanställer jag de fem sista frågorna i del 2, frågor som berör språket i 

användarundersökningens texthäfte. Dessa frågor är inriktade på informanternas personliga 
åsikter, och det finns således inga ”rätt”, ”fel” eller andra mätbara resultat. Då de har fått ange 
kön har jag möjlighet att i citat ange ifall informanten är han eller hon. 
 
 
Fråga 1: ”Hittade du svaren i texten eller kunde du det sedan tidigare? Var du tvungen att leta i 
texten för att hitta svaren?” 
 
Många skriver att de fick leta efter en del definitioner, medan de kände till andra sedan 
tidigare. En informant skriver att han gärna hade fått förklaringen på ”konstiga ord” i texten. En 
annan skriver att en del bra definitioner står på till synes slumpvist utvalda ställen i texten, och 
likaså att det verkar vara slumpvist utvalda svåra ord som förklaras. En annan anger att han 

chansade på de flesta frågor, och att få definitioner framgick av kontexten.  
 
Många skriver att de känner igen de flesta facktermer, men att det var svårt att förklara dem. 
En informant erkänner till och med att vissa av orden, till exempel konkurs och revisor, är ord 
som hon använder utan att veta den exakta betydelsen. Över lag verkar de flesta informanter 
tycka att texten inte ger tillfredsställande förklaringar till facktermerna. 
 
 
Fråga 2: ”Var informationen i texten lätt att förstå? Lätt att ta till sig?” 
 
Hälften av informanterna tycker att texten är relativt lätt att förstå och ta till sig, så när som på 
några specifika facktermer eller meningar, samt att den är bra disponerad. De andra menar att 
texten tar för mycket för givet, då avsändaren inte tycks ha haft läsarnas förkunskaper i åtanke.  

 
En informant skriver att ett användartest som detta är nödvändigt för att göra informationen så 
användarvänlig som möjligt, och en annan menar att facktermer används på flera ställen utan 
att först förklaras och att texten därför är svår för någon som inte är insatt i ”företagande”. 
 
 
Fråga 3: ”Vilket ord var svårast? Du behöver inte välja något av ovanstående ord utan kan ta 
något annat från häftet.” 
 
Jag ber mina tio informanter ange det svåraste ordet i användarundersökningens texthäfte. På 
första plats kommer prokurist, som hela sex informanter anger det som det svåraste ordet i 
texthäftet, varav två tillägger att de aldrig har sett ordet förut. På andra plats kommer 
balansomslutning som tre informanter anger som det svåraste ordet. På tredje plats hamnar 

revisionsberättelse som en informant anger som användarundersökningens svåraste ord. 
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Fråga 4: ”Försök, efter bästa förmåga, förklara vad ett svårt ord är för dig? Förklara hur du vill 
och så omfattande du kan.” 

 
När jag frågar efter vad som kännetecknar svåra ord får jag många olika (försök till) 
förklaringar, bland annat att svåra ord är: 
 

 ord som kan ha olika betydelser i olika sammanhang 

 ord som är långa, krångliga och därmed svåra att stava och uttala 

 ord som är svåra att lära sig och komma ihåg trots att man möter dem flera gånger 

 ord som man inte har hört förut 

 ord som man inte ens kan gissa vad de betyder trots att de står i en mening 

 ord som man tror att man kan, men sedan när man ombeds förklara dem så går det inte 

 facktermer i allmänhet 

 ord där man inte vet vart man ska lägga betoningen, där man inte får någon ledtråd till 

vad det kan betyda 

 ord vars ursprung inte går att utröna varken morfologiskt eller genom associationer, 
ofta ord från främmande språk. 

 

 
Fråga 5: ”Skriv gärna något om vad du tyckte om språket i häftet över lag.” 
 
Ett flertal informanter uttrycker att språket i texthäftet var väl disponerat, ”lagom 
högtravande”, och relativt lätt att förstå, men även dessa informanter påpekar att man 
behöver vara intresserad av företagande för att förstå allt, och att det är för få förklaringar i 
texten.  
 
En informant anger att språket är ”ganska stelt”, men att han samtidigt uppskattar att det är 

kort och koncist. En annan informant menar att språket var bra över lag och att alla förklaringar 
finns i texten om än lite ”huller om buller”. En skriver att språket var enkelt, men frågorna 
desto svårare. 
 
Ett flertal av informanterna uttrycker missnöje över att Bolagsverket tar för givet att läsarna 
redan vet innebörden av facktermerna och därför inte förklarar dessa i texten. En informant 
skriver att om man som läsare inte redan vet den fackspråkliga innebörden av orden ”så 
förlorar man meningen med att läsa texten, för att man inte förstår sammanhanget eller 
jämförelserna”. 
 
En informant skriver att hon hade uppskattat en ordlista som man skulle kunna vända sig till 
när man stöter på svåra ord, och menar att hon vid läsning på webben skulle uppskatta dessa 
definitioner via ett poppuppfönster. Samma informant skriver även att det skulle underlätta 
ifall man gick igenom begreppen innan man läser texterna. 
 
En annan informant skrev så här:  
 

Att orden är svåra går inte att komma ifrån, men det är viktigt att 
förklara vad orden betyder för annars känner man sig dum. 
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6. Diskussion och reflektion 

Genom att undvika uttryck som smakar gammalt dammigt papper kan vi hålla intresset vid liv. 
– Nils Frick 

 

 
Kapitel 6 innehåller en problematisering av användarundersökningen och dess resultat, och 
behandlar bland annat vad som skulle kunna ha gjorts annorlunda och hur det hade kunnat 
påverka resultatet. Dessutom diskuteras undersökningen utifrån litteraturen. 
 

6.1 Problematisering av användarundersökningen 

6.1.1 Problematisering av vald metod 

I användarundersökningen testade jag ordförståelse i webbtext utskrivet på papper. Jag är väl 
medveten om att det påverkar läsningen att ta texten ur sin originalkontext och dessutom från 
sitt ursprungliga medium, men i och med att jag ville testa den lexikala nivån (textens 
facktermer) anser jag att den ursprungliga kontexten är av mindre betydelse. Det är skillnad på 
att testa strukturen på en webbplats, som måste genomföras på webben, och på att testa 
språket på en webbplats. Jag ville analysera språket i sig, utan att behöva ta hänsyn till 
strukturen.  
 
Det är krångligt att navigera på Bolagsverkets webbplats, vilket framkommit i förstudien som 
Bolagsverket låtit ett externt företag göra (se avsnitt 3.2.4). Strukturen på webbplatsen är till 
nackdel för det språkliga intrycket, det har jag själv upplevt, så jag bestämde att mina 

informanter skulle genomföra användartestet utan att behöva klicka sig runt på webben. 
Personligen anser jag att det är lättare överblicka texter och kunna fokusera på språket när 
man läser en text på papper. Därmed tycker jag att denna metod gynnade mitt 
undersökningssyfte. 
 

6.1.2 Problematisering av frågorna och omfånget 

Jag försökte ta hänsyn till informanternas förkunskaper när jag formulerade 
användarundersökningens instruktioner samt frågorna i del 2, och ville därför använda ett 
lättillgängligt språk som var anpassat till min målgrupp (blivande företagare). Detta gjorde 
att jag ställde frågorna på ett relativt allmänspråkligt sätt, vilket kan ha medfört att 
informanterna har tolkat det som att jag var ute efter den allmänspråkliga betydelsen av 
orden. Kanske hade jag fått andra, mer fackspråkliga definitioner av informanterna om jag 
formulerat frågorna mer fackspråkligt. 
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Jag anser även att omfånget i användarundersökningens texthäfte är lite för stort (fem A4-
sidor). Detta märktes framförallt på att antalet understrukna ord minskade ju längre fram jag 

bläddrade i texthäftets fem sidor. Hade jag gjort om användarundersökningen idag hade jag 
enbart valt webbtext från en bolagsform (istället för två olika) för att minska omfånget. 
 

6.1.3 Problematisering av testsituationen 

Det faktum att jag presenterade mig som student vid Stockholms universitet, och bad 
informanterna att fokusera på språket kan också ha påverkat resultatet. Observationen i sig, 
då jag deltog när informanterna fyllde i båda delarna av testet, kan ha medfört att de kände 
sig övervakade. Detta kan i sin tur ha bidragit till stress vilket kan ha gjort att informanterna 
inte kunnat koncentrera sig så bra vid genomläsningen eller lagt tillräckligt mycket eftertanke 
på sina svar. Jag förmodar dock att det inte varit en särskilt pressad situation, med tanke på 
hur långa och utförliga de flesta svar var. 
 

Den konstlade testsituationen har däremot garanterat påverkat svaren. Informanterna läste 
igenom texthäftet och svarade på frågorna med vetskap om att jag sedan skulle gå igenom 
och analysera allt de strukit under och skrivit – precis som när man som elev vet att läraren 
ska gå igenom provet man skriver. Detta märkte jag i en del svar när jag gick igenom min 
användarundersökning, kanske främst i de fall där informanterna inte strukit under ordet i 
texthäftet och skrev långa och utförliga men fackspråkligt felaktiga definitioner på varje fråga. 
 
Det är dessvärre svårt (förmodligen omöjligt) att som forskare undvika fallgropar som dessa. 
Det kanske till och med kan klassas som personlighetsdrag hos informanterna – ibland tar helt 
enkelt människans tävlingsinstinkt över det allmänna intresset att bidra till vetenskapen.  
 

6.1.4 Problematisering av resultat 

Det finns en mängd faktorer som kan ha påverkat informanterna och därmed resultatet. Till 
exempel kan skillnaden mellan informanternas kunskaper om vad en revisor är och vad en 
prokurist är förklaras med att det framgår tydligt i användarundersökningens texthäfte vad 
en prokurist är och gör, men inte var revisor är och gör.  
 
De två auktoriserade revisorerna uttryckte dessutom att de misstänker att många av 
informanterna blandar ihop arbetsuppgifterna mellan revisorer, redovisningsassistenter 
(eller -konsulter) samt ekonomiansvariga och därför har skrivit en felaktig definition av 
facktermen. 
 
En möjlig förklaring till att nio av tio informanter skriver en fackspråkligt korrekt definition av 
näringsförbud trots att det inte framgår av kontexten, är att det syns på ordets 
sammansättning vad det innebär (närings + förbud tolkas intuitivt som ”förbud till 
näringsverksamhet” i sammanhanget). Betydelsen är så att säga genomskinlig och går att 
gissa sig fram till även om man är osäker.  
 
 



 38 

Faktum att det endast var en informant som markerade konkurs som ett svårt ord, men att 
sedan en enda informant (inte samma) lyckades skriva en korrekt fackspråklig definition, kan 
tolkas som att konkurs verkar ha en starkt allmänspråklig betydelse av att ”pengarna är slut” 
vilket blir helt felaktigt i sammanhanget. En aspekt är att informanterna helt enkelt inte 
upptäckte ordet vid första genomläsningen för att de kände igen ordets uttryckssida (jag 
diskuterar detta mer i avsnitt 6.2.2 nedan). 
 

6.2 Diskussion utifrån litteraturen 

6.2.1 Rätt eller fel – vad innebär det egentligen att förstå ett uttryck? 

Frick skriver i Mera begriplig svenska (1965) att han stötte på svårigheter vid bedömningen av 
vad det innebär att ”förstå” ett uttryck, och därmed vad som i undersökningen skulle bedömas 
som ”rätta” svar (1965B:71). ”Ska ’förstå’ betyda att man förstår ett ord helt, alla dess nyanser? 
Eller ’förstår’ man om man fattar det till 75, 50, 30 %” skriver han, och menar att dessa frågor i 
sig skulle behöva en ingående analys grundad på speciella undersökningar (1965B:71). 
 
Det finns således ingen svartvit skillnad mellan vad som rätt och fel i undersökningen, utan det 
är en tolkningsfråga som man som forskare måste ta ställning till i varje enskilt fall: Ett enda ord 
kan skilja en korrekt definition från en felaktig. Frick och Malmström skriver i Språkklyftan 
(1976) att förståelsen av enskilda ord bara är en liten del av språkförståelsen. De poängterar att 
det finns annat i språket som kan hämma eller gynna förståelsen – till exempel krånglig eller 
ogenomskinlig meningsbyggnad samt ”kanslispråkligt tunga eller talspråkligt lätta grammatiska 
konstruktioner” (1984:7). De menar att textens svårighetsgrad i hög grad beror på författarens 
förmåga att forma sin framställning åskådligt och pedagogiskt, med lagom tätt 
informationsflöde (1984:7). 
 
Palm skriver, i stil med Frick, att det är enkelt (”men inte alltid klokt”) att använda uttryck som 
ser enkla ut på ytan när det handlar om komplicerade resonemang, då enkla uttryck kan dölja 
att det finns något komplicerat att begripa (2008:79). Dessa maskerade uttryck kan nämligen 
leda till att läsarna känner sig kunniga inom området, när de i själva verket har missförstått 
alltihop. Min användarundersökning påvisar att Bolagsverkets webbskribenter förutsätter att 
läsarna känner till ordens fackspråkliga betydelse i de fall orden saknar förklaring i texten. Jag 
anser att det är nödvändigt att Bolagsverkets webbskribenter inser och tar till sig detta för att 
kunna tillämpa språkvård på olika nivåer. 
 

6.2.2 Vad är svårt och vad är lätt? 

Så vad omfattar då uttrycket ”svåra ord”? Högskoleprovets ordkunskapsdel figurerar i folkmun 
som en måttstock för vad som är ett typiskt svårt ord. Den allmänna uppfattningen verkar vara 
att om ett ord kvalificerar sig där är det svårt.  
 
I verkligheten är det dock inte så enkelt.  Det som är svårt för en läsare är inte svårt för en 
annan, och vice versa. Allt är beroende av läsarnas egenskaper och förkunskaper (bland annat 
erfarenheter, läsvanor och attityder). Till och med hur pass ”ovanligt” ett ord är, är en 
individuell bedömning som varierar beroende på vilka sorts texter läsarna är vana vid. 
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Precis som för Josephson (1982), så visade min användarundersökning att ord kan vara svåra på 
ett flertal olika sätt, bland annat gällande stavning, frekvens och betydelse. De svåraste orden 
innehåller en kombination av olika faktorer. Undersökningen bakom Fricks uppföljare Mera 
begriplig svenska (1965) visar dock tydligt på att ett ords frekvens, alltså om ett ord som 
förekommer oftare än ett annat, inte nödvändigtvis behöver innebära att det vanligare ordet är 
lättare att förstå – det kan nämligen misstolkas gång på gång (1965B:9). 
 
Mårtensson (200526) skriver i stil med detta att det som skribent är viktigt att veta vilka ord 
som behöver förklaras direkt i texten för att minska risken för missförstånd. ”Det mest 
bekymmersamma i ordförståelsetester är nämligen inte de ord som framstår som obegripliga. 
Dem kan folk slå upp” skriver hon och menar att det som är mest oroväckande är när att 
informanter i användarundersökningar (som denna) så ofta anger att de är säkra på att de vet 
vad ordet betyder, men sedan ger en annan och ibland helt motsatt förklaring. 
 
De flesta av informanterna i min undersökning strök under färre ord än de sedan lyckades 
definiera, vilket jag tolkar som att de överskattar sin ordförståelseförmåga. Jag tror att det kan 
bero på att informanternas aktiva ordförråd (ord som de använder ofta, förstår och kan 
förklara) skiljer sig från deras passiva ordförråd (ord som de använder sällan, missuppfattat 
eller som ligger ”långt bak i huvudet”). Vid genomläsningen ser informanterna facktermerna, 
noterar dem, men de reflekterar inte mer över de ord vars uttryckssida de känner igen – de tror 
helt enkelt att de kan dessa ord. Sedan när jag ber dem att definiera eller förklara ordet så 
upptäcker de att facktermens betydelse var svår att sammanfatta.  
 
Däremot var informanterna noga med att stryka under ord som de sedan anger att de aldrig 
stött på tidigare.  Dessa facktermer verkar de ha reagerat på vid första ankomsten i texthäftet, 
och därmed har dessa varit lättare att markera. 
 
 

6.2.3 Skillnaden mellan fackspråklig och allmänspråklig kompetens 

Så är det då någon skillnad mellan ”facktermer” och ”svåra ord”? Och är alla facktermer svåra 
ord eller är det tvärtom? Jag har med min undersökning konstaterat att många facktermer är 
svåra ord, men att alla svåra ord inte är facktermer. På så sätt är det relativt enkelt att 
rekommendera Bolagsverkets webbskribenter att helt sluta använda svåra ord i den 
allmänspråkliga bemärkelsen, då det till skillnad från att avgöra vad som är svårt kan vara 
relativt lätt att veta vad som är enkla och begripliga (så att säga ”vanliga”) ord, medan att man 
som språkvårdare inte kan rekommendera skribenter att undvika facktermer. Dessa behövs i 
facktexterna för att kunna specificera innehållet. 
 
Däremot är det nödvändigt att understryka hur grundläggande det är för läsförståelsen att ha 
en lättillgänglig och lättåtkomlig definition av facktermerna att dessa inte vållar något som 

helst problem för läsarna. Därmed är verktyget tooltip min främsta rekommendation (läs mer 
om detta i avsnitt 7.1.3). Dessutom är det viktigt att samma definition alltid används för en och 
samma fackterm, samt att denna fackterm i sin tur alltid används för en och samma begrepp. 

                                                      
26

 Nätresurs, se internetkälla nr. 24. 
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Bolagsverkets texter är inte skönlitterära texter där läsarna kräver omväxling med hjälp av 
synonymer och så vidare, snarare tvärtom. Texterna är förankrade i en viss verksamhet, en 
fackspråklig sådan, och när dessa flyttas till en annan, mer allmänspråklig verksamhet så får de 
en annan innebörd. Samma sak händer med texternas ord och uttryck. Uppsatsens 
användarundersökning påvisar att det är därför läsarna bör ha tillgång till en förklaring, så att 
de kan förstå ordet i dess fackspråkliga mening. Det är här Bolagsverket förutsätter den 
fackspråkliga kunskapen hos läsarna, trots att de flesta läsare bara har en allmänspråklig 
kompetens. 
 
Hur stor roll spelar då egentligen ordvalet för begripligheten, i jämförelse med andra 
egenskaper i språket? Frick och Malmström (1976) menar att det är svårt att säga, men att 
många av de ord de valt ut för sin undersökning har ett innehåll som är såpass centralt i de 
sammanhang där de förekommer, så att om läsarna feltolkar ordet i det aktuella 
sammanhanget så klarar de sig dåligt i den aktuella situationen. Vidare skriver de att det 
däremot finns andra svåra ord som är helt ofarliga att missförstå – till exempel att det inte är 
lika viktigt ur praktisk synpunkt att alla läsare vet att ”absurt” betyder ”orimligt”, som att de vet 
vad ”amortering” betyder (1984:8).  
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7. Slutsats och rekommendation 

Mer forskning behövs om vi ska kunna förstå vad som blir förstått eller missförstått och varför. 

– Eva Mårtensson 

 

 
Kapitel 7 sammanfattar förslagen till åtgärder, samt tar upp vilken framtida forskning som är 
eftersökt – såväl inom språkvetenskapen som internt på Bolagsverket.  
 

7.1 Tänkbara insatser på Bolagsverket  

7.1.1 Kunskap och medvetenhet ger goda förutsättningar 

Den här uppsatsen har visat att den lexikala nivån är grundläggande för förståelsen. Med min 
undersökning och tidigare forskning som grund kan jag konstatera att flera facktermer som 
används på Bolagsverkets webbplats missförstås av en stor grupp människor. Bolagsverket 
verkar vara medvetna om detta, vilket både förstudien och deras enkät om facktermerna visar 
(se avsnitt 3.2.4), men de kan rikta in sig mer på läsarna för att lyckas ännu bättre. 
 
Likt Frick och Malmström (1984) vill jag påpeka att tanken är att mina resultat ska tjänstgöra som 
en pedagogisk väckarklocka för Bolagsverket, där Bolagsverkets webbskribenter bör bli mer 
varsamma i och uppmärksamma på sitt ordval – särskilt då jag har språkvetenskapliga belägg på 
hur pass få av deras termer som faktiskt förstås i sin rätta, fackspråkliga mening och varför så är 
fallet. Frick och Malmström poängterar att det inte är fråga om att svartlista facktermerna i sin 
användarundersökning, eller på något annat sätt rekommendera skribenter i allmänhet att 
minska sitt ordförråd till det minsta möjliga och lättast begripliga (1984:8). Och precis som de, 
anser jag att det svenska språket behöver sina många uttrycksmöjligheter och nyanser oavsett 
om dessa är lättare eller svårare att uppfatta.  
 
Forskningen handlar snarare om att göra fler skribenter medvetna om de risker som det innebär 
att välja det svårare uttrycket, och att framhäva att man som skribent av denna anledning bör 
vara uppmärksam på skillnaderna i begriplighet och därför ha olika ordvalsmöjligheter till hands 
(1984:8). Genom att bli mer medveten om vårt ordförråds för- och nackdelar har man ju som 
skribent möjlighet att utnyttja språkets betydelsenyanser. Sammanfattningsvis vill jag säga att 
det finns en stor samlad kunskap på Bolagsverket, och med så höga krav som de har på sig själva 
har de goda förutsättningar att följa språklagen. 
 

7.1.2 Förslag på praktiska lösningar 

Så vilka ska då Bolagsverkets webbskribenter utgå ifrån när de skriver definitioner av sina 
facktermer? Som jag ser det, så är det största problemet att det i varje enskilt fall är upp till 
skribenten att avgöra vad läsarna kan och vet sedan tidigare. För hur ska skribenterna, som är 
fackmän, kunna generalisera när de själva inte saknar nödvändig fackkunskap? Och på vilken 
svårighetsnivå ska de lägga ribban för sina webbtexter? 
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Val av lösning är givetvis ett strategiskt beslut, och de flesta mål går att nå på fler än ett sätt.  
Maria Sundin (2001) skriver i sin internetartikel ”Mäta begriplighet – går det?”27 att språkkonsulter 
inte ensamma kan driva kampen om ”de goda texterna”, utan att varje skrivande människa i 
arbetslivet själv måste ta ansvar för sina texter och göra dem begripliga. Men hur ska man då som 
skribent få reda på vad läsarna tycker är för svårt eller för lätt? Jag kan rekommendera en enda, till 
synes ganska enkel, lösning på detta problem: fråga läsarna. 
 
Bachtin menar att människor inte lär sig språket som system, utan via kommunikation i verkliga 
situationer. Genom dialog. Bolagsverket kan låta sina läsare fylla i enkäter om vad de tycker och 
tänker om webbplatsen och ordlistans definitioner. Vidare språklig analys av befintliga texter är 
också tänkbart. Bolagsverket behöver vända sig till sina autentiska läsare i större utsträckning för 
att få veta ifall dessa anser att något ord saknas i ordlistan, och om de definitioner som finns är 
tillräckliga. Detta är inte något som samverkansgruppen, som endast består av fackmän med 
specialkunskaper, själva kan avgöra. Därför är det extra viktigt att Bolagsverket fortsätter att göra 
enkätundersökningar som syftar till att förbättra ordlistan. De kan också ta hjälp av objektiva 
terminologer för att skriva tillfredsställande definitioner. 
 

7.1.3 Förslag på tekniska lösningar 

Om jag bara skulle få ge Bolagsverket ett enda råd skulle det vara att göra ordlistan mer 
lättillgänglig – både tekniskt och språkligt. Det finns en lämplig teknisk lösning, ett verktyg som 
kallas för tooltip, där facktermer och andra svåra ord är färgmarkerade i texten. När en läsare är 
osäker på ett ord är det bara att föra muspekaren över det för att se definitionen poppa upp i en 
”pratbubbla”. Så här skriver Wikipedia28 om verktyget: 
 

Tooltip är ett vanligt grafiskt användargränssnitt. Det utgörs av en 
liten ruta, oftast ljusgul, med en förklarande text som visas när 
läsaren håller pekaren över ett objekt, till exempel en hyperlänk 

eller en bild.  
 
Att det finns tekniska lösningar som gör det enkelt att märka ut och förklara svåra ord är en av 
fördelarna med att skriva webbtext. Tooltip sammanfattar hela Funkas tillgänglighetstriangel 
(se figur 1 i avsnitt 2.2.3), där tekniken är den grundläggande byggstenen för all sorts 
tillgänglighet på internet. Dessutom är tooltip intuitivt och pedagogiskt, eftersom det är en 
teknik som funnits en längre tid.  
 
Språket är i toppen av tillgänglighetstriangel, och ett språkligt verktyg är just vad tooltip är. En 
lösning som denna skapar en webbplats som är lätt att använda för alla läsare – oavsett 
förkunskaper. Viktigt att poängtera är att tooltip inte ska ersätta ordlistan, snarare komplettera 
den. 
 

                                                      
27

 Nätresurs, se internetkälla nr. 25. 
28

 Nätresurs, se internetkälla nr. 32. 
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7.1.4 Eftersökt framtida forskning om begriplighet 

Det är givetvis även önskvärt med en större undersökning med ett omfång i stil med Fricks och 
Malmströms (1976) eller Josephsons (1982), där myndigheter kan testa ett större antal 
facktermer på en mängd läsare. Revisorer och andra fackmän kan i detta fall sammanfatta och 
bedöma resultaten som språkvårdare sedan tolkar, precis som jag har gjort i denna uppsats. Ett 
uppföljningsarbete där språkvårdare tillsammans med fackmän tar fram nya definitioner som 
testas på läsarna är önskvärt i en sådan studie. Ett ständigt problem med så omfattande projekt 
är att det kan vara mycket kostsamt, men då det likväl är lönsamt i längden så det torde finnas 
ett statligt intresse för en sådan viktig undersökning. 
 
Jag anser att det talar för sig själv att min huvudsakliga referenslitteratur är från 1960-, 1970- 
och 1980-talen. Vad hände sedan, undrar jag? Varför har debatten stannat av? Det är bara att 
konstatera att det behövs fler kvalitativa undersökningar, som utspelar sig över en längre tid 
för att det ska gå att se aktuella tendenser. Som Mårtensson (2005) uttrycker sig i den 
nätkrönika jag nämnde inledningsvis: 
 

Det finns ännu mycket kvar att förklara kring frågorna om hur och 
varför ord och texter uppfattas som svåra. Dessutom behöver vi få 
veta, och inte bara ha på känn, hur begripliga mediernas språkbruk 
och texter faktiskt är. Det behövs mer forskning för att vi ska kunna 
förstå vad som blir förstått eller missförstått och varför.  

 

7.2 Slutord 

Svåra ord har ingen generell definition. Anna-Lena Bucher29 på Terminologicentrum (TNC) kallar 
det till och med för ”ett omöjligt begrepp”. Jag tycker dock att man kan sammanfatta det som 

att det är förhållningssättet till fackspråket som spelar roll i detta fall. Om Bolagsverket 
fortsätter sitt språkvårdsarbete med en större vetskap om hur fackterminologin påverkar 
läsarna så kan de försäkra sig om bibehållen auktoritet och ökat förtroende. 
 
Om nu vägen till demokratin ligger beströdd med tillkrånglade uttryck, som Nils Frick uttrycker 
sig, så tycker jag att det är dags att ta fram sopkvasten. Tillgängliga texter underlättar läsningen 
och främjar demokratin – så våga ifrågasätta självklarheter! 
 
Om jag ska försöka mig på att ge en kort beskrivning av vad uttrycket innebär, så vill jag citera 
Frick och Malmström (1976) en sista gång. De skriver nämligen att varje svårförståeligt ord kan 
bidra till att göra en framställning tung, och skriver att om man som skribent vill bli läst av 
många, så måste man vara medveten om vad som kan tynga texten och vilka ord som kan 
försvåra läsningen (1984:8).  
 
Ord som försvårar läsningen. Det tycker jag fungerar utmärkt som definition på svåra ord. 
 
Helt enkelt.  

                                                      
29

 Källa: telefonsamtal som ägde rum 2010-05-05. 
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8. Källförteckning 

Vi kan inte utarma språket och tala som till barn. Men varför använda det krångliga om det enkla 
träffar mitt i prick? 
– Nils Frick 
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Men tag dig fem minuter att tänka tanken till slut och ge den en klar form. 
Det är mera rationellt än att 1000 läsare ska använda fem minuter var för 
att förstå dig. Om de nu bryr sig om det. 

                 – Nils Frick 
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Bilagor 

Bilaga 1: Användartestet del 1 av 2 

 
ANVÄNDARTEST – DEL 1 av 2 
Dessa texter är ursprungligen från webben. Stryk under ord som du tycker är svåra, som du är 
osäker på betydelsen av, eller som du skulle behöva kolla upp i en ordlista. Det är du själv 
som avgör vad som är ett svårt ord för dig. Stryk under så många ord du vill, men du behöver 
bara stryka under ett och samma ord en gång trots att det återkommer i texten. 
 
Jämförelse mellan olika företagsformer | Företagsguiden 
 

 
1. Enskild näringsidkare 2. Handelsbolag 

Ägarnas ansvar för företagets 
skulder 

Personligt ansvar Solidariskt och personligt ansvar 

Kapital  Nej Nej 

Hur många ägare / medlemmar 
krävs? 

Alltid 1 fysisk person 
Minst 2 personer, fysiska eller 
juridiska 

Vem företräder företaget? Näringsidkaren Bolagsmännen 

Krav på revisor Nej, normalt inte Nej, normalt inte 

Beskattning 
Näringsidkaren 
beskattas 

Delägarna beskattas 

Kan företaget ha anställda? Ja Ja 

Avslutas normalt genom likvidation Nej Ja 

 

 

1. Enskild näringsidkare 

 
Vad är en enskild näringsidkare? 

 Du som privatperson driver och ansvarar för företaget. 

 Ditt personnummer blir företagets organisationsnummer. 

 Du är personligt ansvarig för att avtal hålls och att skulder betalas.  

 Det finns inget krav på startkapital. 
 
Anmäl ditt företag på webben 
Använd e-tjänsten Företagsregistrering när du ska starta företaget. Om du registrerar det hos 

Bolagsverket har företagsnamnet skydd i det län där du är registrerad. Det kan vara nödvändigt 
att registrera företaget hos Bolagsverket om ditt företag deltar vid offentliga upphandlingar 
eller om företaget behöver tillstånd för att driva viss verksamhet. 
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Vad är en enskild näringsidkare? 
Enskild näringsverksamhet är en företagsform som kan passa dig som ensam ska starta ett 

mindre företag. Du är själv personligt ansvarig för att avtal hålls och skulder betalas. Du måste 
samtidigt ha företagets ekonomi skild från din privata ekonomi. Ditt personnummer blir också 
företagets organisationsnummer. Ibland kallas företagsformen för enskild firma. 
 
Krav på en enskild näringsidkare 
Du som vill registrera dig som enskild näringsidkare får inte 

 vara yngre än 16 år 

 vara i konkurs 

 ha näringsförbud 

 ha förvaltare. 
 
Fullmakt 
Många gånger kan det vara praktiskt att låta en annan person göra exempelvis bank– och 

postärenden. I så fall räcker det att ge en fullmakt som gäller enbart för det. Blanketter för 
sådana fullmakter finns på banken och posten. Bolagsverket registrerar inte dessa fullmakter. 
 

Om du däremot vill att någon ska få göra ”allt” i företaget kan du utse denna person till 
prokurist.  
 
Revisor  
En enskild näringsidkare måste normalt inte ha någon revisor. Stora företag måste dock ha en 
kvalificerad revisor och anmäla detta till Bolagsverket. 
 
När måste du ha en revisor? 
Företaget behöver en kvalificerad revisor om det uppfyller minst två av följande villkor. 

Företaget har för vart och ett av de två senaste räkenskapsåren: 

 fler än 50 anställda (i medeltal) 

 en redovisad balansomslutning på mer än 25 miljoner kronor 

 en nettoomsättning på mer än 50 miljoner kronor. 
 

Prokura  
En prokura är en fullmakt som ställs ut till en person som kallas prokurist. Prokuristen tecknar 
firman och har behörighet att företräda näringsidkaren i allt som gäller företaget. En skriftlig 
prokura medför rätt att företräda näringsidkaren inför domstolar och myndigheter. En prokura 
kan även ges till flera personer så att den endast kan användas av dem gemensamt 
(kollektivprokura). 
 
Behörigheten att vara prokurist har en del inskränkningar. Prokuristen får inte  

 utan bemyndigande överlåta näringsidkarens fasta egendom eller tomträtt 

 ansöka om inteckning eller upplåta rättighet i företagets fasta egendom eller tomträtt. 
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En prokurist behöver inte vara registrerad hos Bolagsverket för att prokuran ska gälla men det 
är praktiskt för näringsidkaren och den som gör affärer genom honom. En inskränkning i 

prokuran, till exempel att den endast skulle gälla bankärenden eller bara viss egendom går inte 
att registrera. 
 
 

2. Handelsbolag 
 
Vad är ett handelsbolag? 
Handelsbolag ska ha två eller flera bolagsmän (delägare) som kan vara fysiska eller juridiska 
personer. 
 
I ett handelsbolag är bolagsmännen personligt ansvariga för företagets avtal och skulder.  
 
Ansvar 

Bolagsmännen är personligt ansvariga för att företagets avtal hålls och dess skulder betalas. 
Ansvaret är solidariskt. Det innebär att den som har en fordran på företaget kan kräva 
betalning av hela beloppet hos vem som helst av bolagsmännen. Bolagsmännen svarar för 
företagets skulder med hela sin förmögenhet. 
 
En ny bolagsman som går in i företaget svarar även för alla företagets tidigare skulder. En 
bolagsman som har avgått kan inte göras ansvarig för företagets skulder som uppkommit efter 
det att hans avgång har registrerats och kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar. 
 
Juridisk person 
Ett handelsbolag blir en juridisk person i och med registreringen i handelsregistret på 
Bolagsverket. En juridisk person kan själv teckna avtal, ha anställda, äga saker och vara part i 

rättegångar. 
 
Bolagsmän 
En bolagsman, alltså den som vill registrera ett handelsbolag får inte 

 vara försatt i konkurs 

 ha näringsförbud  

 ha förvaltare enligt föräldrabalken. 
 
En bolagsman som inte är folkbokförd i Sverige måste i samband med registreringen bifoga en 
bestyrkt kopia av sitt pass eller någon annan identitetshandling. 
 
Firmatecknare 
Firmatecknare är den eller de personer som har rätt att skriva under i företagets namn med 

rättsligt bindande verkan. Bolagsmännen företräder företaget var för sig om inget annat har 
avtalats. En eller flera bolagsmän ska alltid utses till firmatecknare. Skriv namn på den som 
ensam eller på de som var för sig eller gemensamt ska vara firmatecknare.  
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Fullmakt 
Många gånger kan det vara praktiskt att låta en person, som inte är delägare i företaget, göra 

bank- och postärenden. I så fall räcker det att ge en fullmakt som bara gäller för detta.  
 
Blanketter för sådana fullmakter brukar finnas på bankkontoren och på posten. Bolagsverket 
registrerar inte dessa fullmakter. Om handelsbolaget däremot vill ge någon person befogenhet 
i allt som avser företaget kan denna person utses till prokurist och registreras, se vidare under 
rubriken Prokura. 
 
Prokura 
Med prokura menas en handelsfullmakt som ges till en person (prokurist) och som innebär att 
personen kan företräda företaget i allt som gäller företagets näringsverksamhet. 
 
Behörigheten har några inskränkningar som följer av prokuralagen: 

 Prokuran måste vara skriftlig för att medföra rätt att företräda företaget inför 

domstolar och myndigheter. 
 

 Prokuristen får inte utan särskilt bemyndigande överlåta, ansöka om inteckning i eller 
upplåta rättighet i företagets fasta egendom eller tomträtt. 

 

 Prokura kan ges till flera personer så att den endast kan användas av dem gemensamt 

(kollektivprokura). 
 

 Prokuran behöver inte vara registrerad hos Bolagsverket för att den ska gälla. Det kan 
vara enklare att kontrollera prokuran och vad den innebär om den är registrerad. 

 
Det går inte att registrera några begränsningar i prokuran, exempelvis att den bara ska gälla 

viss tid eller endast bankärenden, viss begränsad egendom etc. 
 
Exempel - Cajin Bageri HB har prokurist 
Anja och Kurt driver Cajin bageri HB, men har svårt att hinna handla allt som behövs själv. 
Därför utser de en av de anställda, Tore som prokurist. Han får rätt att företräda företaget och 
köpa bakmaskiner, mjöl, socker och annat som berör bageriverksamheten. 
 
Revisor 
Ett handelsbolag behöver i många fall inte ha någon revisor. Men om företaget har minst en 
juridisk person som bolagsman måste en auktoriserad eller godkänd revisor utses. Revisorn ska 
anmälas till Bolagsverket för registrering. 
 
I handelsbolag med endast fysiska personer som bolagsmän krävs det en auktoriserad eller 

godkänd revisor med särskild revisorsexamen om företaget är av en viss storlek. Revisorn ska 
anmälas till Bolagsverket för registrering. 
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Gränsvärden för när ett handelsbolag betraktas som större 
Ett handelsbolag som uppfyller mer än ett av följande tre villkor betraktas som större: 

 Medelantalet anställda i företaget ska under vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren ha varit mer än 50. 

 Företagets redovisade balansomslutning ska för vart och ett av de två senaste 
räkenskapsåren ha varit mer än 25 miljoner kronor. 

 Företagets redovisade nettoomsättning ska för vart och ett av de två senaste 

räkenskapsåren ha varit mer än 50 miljoner kronor. 
 
Bokföring och årsredovisning 
Ett handelsbolag är bokföringsskyldigt och inkomsterna i företaget deklareras i bilagorna till 
bolagsmännens egna självdeklarationer. Större handelsbolag och handelsbolag som ägs av 
juridiska personer är skyldiga att upprätta en årsredovisning och skicka in årsredovisningen och 
revisionsberättelsen till oss. 
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Bilaga 2: Användartestet del 2 av 2 

 
ANVÄNDARTEST – DEL 2 av 2 
 
Födelseår: __________ 
       
Kvinna                          Man                (kryssa i) 
 

Facktermer 
Försök definiera följande facktermer. Du får gärna titta i häftet men försök använda egna ord 
i dina svar. Skriv så kort eller långt du vill. 
 
1. Revisor: Vad är en revisor? Vad gör en revisor? 
 

 
2. Prokurist: Vad är en prokurist? Vad gör en prokurist? 
 

 
3. Fysisk och juridisk person: Vad är det för skillnad mellan en fysisk person och en juridisk 
person? 
 
 
4. Revisionsberättelse: Vad är en revisionsberättelse? 
 
 
5. Offentliga upphandlingar: Vad är offentliga upphandlingar? 
 

 
6. Näringsförbud: Vad innebär det att ha näringsförbud? 
7. Balansomslutning: Vad är balansomslutning? 
 
 
8. Nettoomsättning: Vad är nettoomsättning? 
 
 
9. Konkurs: Vad innebär konkurs för ditt företag? 
 
 
10. Likvidation: Vad menas med likvidation? 
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Övriga intryck 
 
Hittade du svaren i texten eller kunde du det sedan tidigare? Var du tvungen att leta i texten 
för att hitta svaren? 
 
 
 
Var informationen i texten lätt att förstå? Lätt att ta till sig? 
 
 
 
Vilket ord var svårast? Du behöver inte välja något av ovanstående ord utan kan ta något annat 
från häftet. 
 
 

Försök, efter bästa förmåga, förklara vad ett svårt ord är för dig? Förklara hur du vill och så 
omfattande du kan. 
 
 
 
 
 
Skriv gärna något om vad du tyckte om språket i häftet över lag. Jag är tacksam för alla intryck 
du vill dela med dig av! 
 
 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

Tack för din insats! 


